IMP.272.XV.2012 Stalowa Wola 27.12.2012
WSZYSCY OFERENCI

WYJASNIENIE NR 2.

Dotyczy: postepowania przetargowego znak: IMP.272.XV.2012 ,Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych za posrednictwem zainstalowanego przez operatora zakonczenia
sieci dla Starostwa Powiatowego w Stalowej Woli ”

Zamawiajacy Powiat Stalowowolski dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ( D.U. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.)
przekazuje tre$¢ zapytan dotyczacych SIWZ oraz udziela wyjasnien do otrzymanych
zapytan.

Pytania:

Ad.1. SIWZ, rozdziat II1, pkt. 3.5.

Wykonawcy informuje, ze cenniki potaczen migdzynarodowych wraz z ich podziatlem na
poszczegolne strefy sa zblizone pomiedzy operatorami, jednak nieznacznie si¢ rdéznig. W
zwigzku z tym Wykonawca wnosi o modyfikacje tego zapisu i wyrazenie zgody na
rozliczanie polaczen migdzynarodowych zgodnie z podzialem, jaki przedstawi Wykonawca
razem z oferta. Wykonawca wnosi tez o okreslenie czy Zamawiajacy chee by¢ rozliczany za
takie polaczenia dla wszystkich mozliwych stref (komoérkowych i stacjonarnych) czy ma
jakie$ preferencje? Wnosimy o wyjasnienie.

Ad.2. SIWZ, rozdziat 111, pkt. 3.9. b)

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie tego zapisu. Wykonawca informuje, ze kalkulujac
oferte, ktéra dalej bedzie jednakowa cenowo przez caly okres umowy, musi uwzgledni¢
ewentualne ubytki lub dodatki w liniach telefonicznych. Wnosimy wigc o okreslenie czy
przedstawiony tu zapis jest wigzacy i na taka szacunkowsg ilo$¢ linii analogowych,
Wykonawca ma wycenia¢ oferte?

Ad.3. Zatacznik nr 1, oplaty za potaczenia, pkt. 4

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze w tym zapisie Zamawiajacy rozumie polaczenia
tylko do sieci podstawowych, tj. Orange, Plus i T-Mobile? Wnosimy o potwierdzenie.

Ad.4. Zatacznik nr 1, oplaty za polaczenia, pkt. 8

Wykonawca wnosi o wyrazenie zgody na wykreslenie optat do Biura Numeréw z formularza
ofertowego i rozliczania ich zgodnie z cennikiem Wykonawcy dla klientéw biznesowych,
ktory dotaczony bylby do umowy, jako zatacznik. Wykonawca informuje, ze takiego rodzaju
polaczenia rozliczane sa nie sekundowo, lecz za zdarzenie, bez znaczenia jak dlugo bedzie
trwalo. Wnosimy o wyrazenie zgody.

Ad.5. SIWZ, rozdziat 111, pkt. 3.8. a).

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie zapisu odnosnie przekazywania comiesiecznego
bilingu, poprzez zapis, ze Wykonawca moze przekazywaé takie zestawienia w formie
elektronicznej, na wskazany e-mail Zamawiajacego, a nie na dyskietkach czy plytach CD.
Wnosimy o potwierdzenie.

Ad.6.

Wykonawca zwraca si¢ zatem z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki akcyjnej, cze$¢ komparycyjna
Umowy bedzie obejmowaé wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 ksh (a zatem takze
informacje o wysokosci kapitatu zaktadowego i kapitatu wplaconego)?



Ad.7.

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy, w nawigzaniu do tresci  §3 Umowy
dopuszcza, by optaty abonamentowe byty placone z gory?

Ad.8.

Zgodnie z § 3 ust. 7 Umowy, za termin zaptaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy uwaza
sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie to w
obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasada oraz linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura III CZP 164/94), w mysl,
ktorych za dzief spelnienia $wiadczenia pienigznego w postaci bezgotdwkowej uwaza si¢
dzien uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia
rachunku bankowego dluznika (tu Zamawiajacego).W zwiazku z powyzszym Wykonawca
zwraca si¢ do Zamawiajacego o zmiang przedmiotowego postanowienia w taki sposob, aby za
termin platnosci wynagrodzenia dla Wykonawcy uznaé dzien uznania rachunku bankowego
Wykonawcy.

Ad.9.

Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 8 ust. 1 b i ¢ Umowy zgodnie, z
ktérym ,,Catkowita wysoko$¢ kar umownych za zdarzenia, ktore wystapity w danym miesiacu
nie przekroczy sumy optat naleznych Wykonawcy za dany miesiac”?

Ad.10.

Prosimy o potwierdzenie, Zze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajacego sankcji w
postaci odstgpienia od umowy nie dotyczy sytuacji, w ktérych ewentualne niedotrzymanie
terminéw lub kryteriow $wiadczenia ustug wynika z okolicznosci niezawinionych przez
Wykonawce (jak przyktadowo: sita wyzsza, przypadek, czy bezprawne dzialania oséb
trzecich). Pytanie to ma w swojej podstawie ugruntowang lini¢ orzecznicza Sadu
Najwyzszego, w szczegdlnosci wyrazona w wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt I
CR 419/67) zgodnie, z ktorym, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore strona zobowiazana nie podnosi
odpowiedzialnosci (art. 471 k. ¢.), kary umownej nie nalicza sig.

Ad.11.

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje postanowien § 8 Umowy, tak by zawierata
réwniez tre$¢ ,,Calkowita suma kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie
umowy nie przekroczy 20% wartosci tacznego wynagrodzenia brutto?

Ad.12,

W tresci § 8 ust. 415 Umowy Zamawiajacy przewidzial dla siebie prawo potracenia kar
umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury). W zwiazku z powyzszym
zauwazy¢ nalezy, iz dzialanie Zamawiajacego oparte na w/w prawie doprowadzi¢ moze nie
tylko do powaznych nieporozumien pomig¢dzy stronami umowy, a takze moze wywrzeé
negatywny skutek na przebieg realizacji zaméwienia. Niejednokrotnie, bowiem zaréwno sam
fakt wystapienia zdarzenia skutkujacego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umownych,
jak 1 ustalenie wysokosci tych kar moze by¢ sporne. W takiej sytuacji niezbgdne wydaje si¢
podjecie przez Strony umowy dzialan zmierzajacych nie tylko, do ustalenia przestanek
skutkujacych naliczeniem kar umownych, ale takze czynnikoéw wplywajacych na ich
wysoko$é. Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia
ich przez Zamawiajacego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes
Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara
umowna potracona zostata naliczona prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Nadto,
stwarzajac mozliwos¢ pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spetnione
$wiadczenie bez zadnej kontroli czy to Wykonawcy czy sadu, moze ono by¢ uznane za
naduzycie prawa skutkujace niewazno$¢ tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k. c. w
zw. z art. 139 ust. 1 p. z. p.



W zwiazku z powyzszym, z uwagi na nierdwne uksztaltowanie praw stron umowy, prosimy o
wyjasnienie czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢é zmodyfikowania zapisdéw wzoru umowy
poprzez dodanie w jej tresci zapisu o koniecznosci uzgodnienia migdzy stronami umowy
potracenia kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury)?

Ad.13.

W § 9 Umowy Zamawiajacy wprowadzit sformutowanie, ze Wykonawca nie dokona
przeniesienia wierzytelnosci przystugujacej mu wobec Zamawiajacego z tytulu realizacji
niniejszej umowy bez uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajacego”. Postanowienie to narusza
zasade roéwnowagi kontraktowej stron umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Skoro,
bowiem Zamawiajacy zastrzega, ze Wykonawca nie moze dokonywaé cesji — co jest
sprzeczne z powszechnie przyjeta praktyka rynkowa, stosownie do ktérej Wykonawcy moga
przekazywaé przystugujace im wierzytelnosci podmiotom trzecim bez zgody dhuznika, to
analogiczne postanowienia powinny by¢ zastrzezone na rzecz Wykonawcy.

Prosimy, zatem o odpowiedz:

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na wykreslenie § 9Umowy?

W przypadku odpowiedzi negatywnej, czy Zamawiajacy zgadza si¢ na uzupeinienie § 9
Umowy postanowieniem: ,Powyzszy zakaz nie obejmuje jednakze wymagalnych
wierzytelnosei pienigznych, przeterminowanych o nie mniej niz 60 dni.”?

Odpowiedzi:

Ad.1.Strefa I- polaczenia do wszystkich krajow Unii Europejskiej, Strefa II — Ukraina,
Biatorus$. Jednoczesnie zwracamy uwagg, ze okreslenia stref uzyte w SIWZ stuza jedynie do
ustalenia wartosci rozmoéw. Rozliczenia rozméw miedzynarodowych bedg si¢ odbywaé
zgodnie ze strefami operatora takze wtedy, gdy potaczenie bedzie wykonane do strefy
niewymienionej w formularzu oferty zgodnie z cennikiem Wykonawcy ( § 12 ust.1 umowy).
Ad.2.Zwracamy uwagg, ze stata cena dotyczy cen jednostkowych ustug wymienionych w
ofercie. W formularzu oferty w pkt. 9 Wykonawca zobowigzany jest podaé ceng za instalacje
jednego dodatkowego tacza. Rozliczenie za wykonane ustugi bedzie nastepowalo na
podstawie faktycznie wykonanej ilosci ustug.

Ad.3. Wyjasniamy, ze sa to polaczenia do wszystkich krajowych sieci komérkowych bez sieci
Play.

Ad.4. Wyjasniamy, ze ilos¢ potaczen podana w pkt. 3.3. ppkt.7 SIWZ umozliwia wyliczenie
kosztu potaczenia za jedng minute. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Ad.5. Oczywiscie, Wykonawca moze przekazywa¢ comiesieczne bilingi w formie
elektronicznej na wskazany e-mail lub na elektroniczng Skrzynke Podawczg Starostwa.

Ad. 6.Tak.

Ad.7. § 3 umowy dotyczy podwykonawstwa. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci optat
abonamentowych ,,z gory”.

Ad.8 § 3 dotyczy podwykonawstwa. Zaden z paragraféw umowy nie zawiera ust.7.

Ad. 9. Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Ad. 10. Powyzsze zapisy zostaly uwzglednione w pkt. 8 § 8 wzoru umowy.

Ad.11. Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Ad.12. Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Ad.13. Nie. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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