Uchwala Nr X1.VI/318/10
Rady Powiatu Stalowowolskiego

z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Stalowowolskiego.

Na podstawie art. 223 § 1 w zwiazku z art. 228 i 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Nr 98, poz. 1071

z.2000r. z p6zn. zm.) Rada Powiatu Stalowowolskiego, uchwala co nastepuje:

§ 1.
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na nieprawidlowe dzialanie Starosty Stalowowolskiego,

w zakresie przekazania do rozpatrzenia Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowe;j

Woli skargi Agaty Pawlowskie;j.

§ 2.

Uchwata niniejsza stanowi wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i prawnym odpowiedz na

skargg.

§ 3.

Uchwatle przekazuje si¢ wnoszacemu skarge.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Pani Agata Pawlowska pismem z dnia 5.03.2010r. zlozyta skarge adresowang do
Wicestarosty Powiatu (data wplywu 5.03.2010r.)na doradce zawodowego zatrudnionego
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Stalowej Woli, zarzucajac mu niewltasciwe zachowanie
i wydanie krzywdzacej opinii, podwazajacej jej kwalifikacje jako pedagoga
i wychowawcy, a w szczegdlnoscei:

- pozbawienie mozliwosci odbycia stazu
- brak profesjonalizmu i arogancje
- zmuszanie do wypetnienia testu osobowosciowego,

- klamstwo i negatywne nastawienie do jej osoby

Skarga ta zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa, na zasadzie art. 231 i 232 ustawy z dnia
14 czerwcea 1960r. —~ Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Nr 98, poz.
1071 z 2000r. z pézn. zm.) pismem z dnia 8.03.2010r. Nr ON. II1.552-2/10 przekazana
zostala przez Staroste Stalowowolskiego do zatatwienia Dyrektorowi Powiatowego Urzedu
Pracy w Stalowej Woli.
Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace wykazato ze byly podejmowane przez
Powiatowy Urzad Pracy w Stalowej Woli dzialania zmierzajace do skierowania Pani Agaty
Pawlowskiej na staz w zawodzie wychowawcy w placowkach o$wiatowych. Staz jest
realizowany w oparciu 0 umowe zawartq przez Staroste z pracodawca, wedlug programu
okreslonego w umowie, przy ustaleniu, ktérego sa uwzgledniane predyspozycje
psychofizyczne i zdrowotne, poziom wyksztalcenia oraz dotychczasowe kwalifikacje
zawodowe bezrobotnego.
Jednym z etapéw procedury kwalifikacyjnej na staz jest porada zawodowa majaca na celu
ustalenie w/w predyspozycji. W tym zakresie zgodnie z przepisem art. 94 ustawy z dnia 20
kwietni 2004r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. z 2008r. Dz. U. Nr 69,
poz. 415 z pézn. zm.) zadania w zakresie poradnictwa zawodowego realizuja doradcy
zawodowi. Indywidualna porad¢ zawodowa przeprowadzal doradca zawodowy Pan Andrzej
Szwedo stosujac przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 marca
2007r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw prowadzenia przez publiczne stuzby zatrudnienia
ustug rynku pracy (Dz. U. Nr 47, poz. 315). Wypehiony przez skarzacg Test Samooceny

wskazal na zupelnie inny typ osobowosci niz dla wychowawcy, a takze informacje uzyskane




w trakcie rozmowy doradczej wskazywatly na brak predyspozycji do wykonywania pracy jako
stazysta w zawodzie wychowawcy. W zwiazku z tym doradca zawodowy po skonsultowaniu
wyniku Testu Samooceny z przelozonym - Kierownikiem Referatu Poradnictwa
Zawodowego zaproponowal Pani Agacie Pawlowskiej wypelnienie dodatkowych testéw,
pomocnych w okresleniu predyspozycji zawodowych, a to: Kwestionariusza Zainteresowan
Zawodowych (test rekomendowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ) oraz
osobowosciowego (test psychologiczny). Kwestionariusz Zainteresowan Zawodowych zostal
sporzadzony, natomiast skarzaca na przeprowadzenie testu osobowoSciowego nie wyrazita
zgody, o czym poinformowata Kierownika Referatu Poradnictwa Zawodowego.

Porada doradcy zawodowego miata na celu okreslenie predyspozycji zawodowych
skarzacej i prowadzona byl zgodnie z obowigzujaca procedura. Nie mozna tez stwierdzié, ze
doradca zawodowy byl negatywnie nastawiony do osoby skarzacej, o czym $wiadczy fakt, ze
nie chcac podejmowaé ostatecznej decyzji na podstawie Testu samooceny i rozmowy
doradczej , ktérych wyniki wskazywaty na brak predyspozycji do wykonywania pracy
wychowawcy, zaproponowat w celu potwierdzenia lub wykluczenia wynikéw pierwszej
porady, przeprowadzenie kolejnych badan. Doradca zawodowy Pan Andrzej Szwedo nie
pozbawit Pani Agaty Pawlowskiej mozliwosci odbycia stazu, lecz wobec odmowy przez
skarzaca dalszego udziatu w testach, nie bylo mozliwosci zweryfikowania dotychczasowych
ustalent dotyczacych predyspozycji, co skutkowato odmowa wydania skierowania na staz
w zawodzie wychowawcy. Nikt tez nie kwestionowal wyksztalcenia skarzacej ani
dotychczasowych dokonan zawodowych.

Wobec powyzszego pismem z dnia 19.02.2010r. Nr PR-4415/WN/19/2010 Pani Agata
Pawlowska zostata poinformowana przez Powiatowy Urzad Pracy w Stalowej Woli, ze
w zwiazku z zakonczeniem procedury kwalifikacyjnej na staz w zawodzie wychowawca
w placowkach o$wiatowych, wychowawczych i opiekuniczych nie zostanie skierowana do
odbycia stazu w tym zawodzie ze wzgledu na brak wymaganych predyspozycji do

wykonywania tego zwodu, co wynika z opinii doradcy zawodowego.

Pismem z dnia 5.03.2010r. Pani Agata Pawlowska ztozyla takze skarge do Wojewody
Podkarpackiego (data wplywu 8.03.2010r.) w ktorej zarzuca podwazenie jej kwalifikacji
pedagogicznych i predyspozycji do wykonywania zawodu nauczyciela przez doradcg

zawodowego.



Wojewoda pismem z dnia 11.03.2010r. OX.XIII. 0554-13/10 na zasadzie art. 231
KPA przekazat skarge do Starosty Stalowowolskiego jako skarge na dzialalnosé Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy.

Po doglgbnym przeanalizowaniu tresci skargi otrzymanej od Wojewody
Podkarpackiego Starosta Stalowowolski pismem z dnia 23.03.2009r. Nr ON.IIL0552-2/10

ponownie przekazat skarge do zatatwienia Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy.

W ocenie Sekretarza Powiatu i Radcy Prawnego skarga nie dotyczyta bezposrednio
Dyrektora PUP. Skarzaca na wstepie skargi pisze, ze ,,sprawa dotyczy Powiatowego Urzedu
Pracy, a konkretnie Pani Dyrektor Zofii Zielinskiej — Nedzyniskiej oraz jej podwladnego,
Andrzeja Szwedo — doradcy zawodowego”, natomiast w dalszej tresci skargi czyni zarzuty
pod adresem doradcy zawodowego i stwierdza, ze:

- podwazyt jej dyplom wydany przez Politechnike Radomska,

- potraktowal ja lekcewazaco,

- zaszantazowal ja do wypetnienia testu i zasugerowal manipulowanie odpowiedziami

- dat jej odczud, ze wszystko co pisze jest ktamstwem,

- wydal negatywna opini¢ i w ten sposdb pozbawit ja mozliwosci odbycia stazu w Domu
Dziecka ,,Ochronka” i ,, PUP w osobie Pani Nedzynskiej, podwazyt jej kwalifikacje jako

nauczyciela i wychowawcy”.

Ponadto Pani Agata Pawlowska stwierdza, ze nigdy w swoim dotychczasowym dorobku

zawodowym, nie miala probleméw z dzie¢mi i mlodzieza, czego dowodem byly praktyki

w szkotach — w Technikum odziezowym w Stalowej Woli. Liceum Ogolnoksztatcacym

i w Szkole Podstawowej w Radomiu, praca w Szkole Specjalnej i jako wychowawca na

koloniach. Praca z dzieémi i mlodzieza zawsze dawala jej wiele radosci i pozwalala

realizowaé powolanie.

Skarzaca uwaza, ze decyzja wyrazona w pismie PR-4415/WN/19/2010 jest absurdalna, gdyz

w listopadzie 2009r. otrzymata dofinansowanie do studiéw podyplomowych w zakresie

matematyka, gdzie jednym z kryteriow bylo posiadanie uprawnien pedagogicznych.

W sprawie tej zwrdcita si¢ do Wicestarosty Stalowowolskiego oraz PUP i nie otrzymata

wyjasnienia dotyczacego krzywdzacej dla niej decyzji.

W stosunku do Dyrektora PUP Pani Agata Pawlowska nie konkretyzuje w swojej skardze

zarzutow, z ktérych by wynikato, ze mato miejsce zaniechanie lub nienalezyte wykonywanie

zadan.




W zwiazku z tym, ze zarzuty podnoszone w niniejszej skardze byly juz przedmiotem analizy
i rozwazan ze strony Dyrektora PUP w zwiazku ze skarga z dnia 5.03.2010r Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy pismem z dnia 29.03.2010r. Nr CPZ — 051/2/2010
poinformowala Starost¢, Ze w tej sprawie bylo juz przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace, a o jego wyniku Pani Agata Pawlowska zostala powiadomiona pismem
Nr CPZ-051/1./2010, a od dnia 15.03.2010r. nie pojawily sie nowe okolicznosci

w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 30.03.2010r.(data wptywu 30.03.2010r.) Pani Agata Pawlowska
zlozyla skargg do Rady Powiatu Stalowowolskiego na dziatalno$é Starosty Stalowowolskiego
w zwigzku z niewlasciwym rozpatrzeniem skargi. W uzasadnieniu skargi podaje:

- Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 11.03.2010r. Nr OA.XII1.0554-13/10 przekazal
skarge na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy oraz doradcy zawodowego do
Starosty i Starosta nie zajat stanowiska lecz przekazat skarge do Dyrektora PUP,

- zatatwienie sprawy przez Starostg jest pogwalceniem obowiazujacych przepisOw w zakresie
dotyczacym skarg i wnioskéw,

- oraz zwraca si¢ do Rady Powiatu w trybie nadzoru, powierzenie Komisji Rewizyjnej,
a nastepnie podjecie uchwaly o zatatwieniu skargi dot. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
oraz doradcy zawodowego, jak rowniez wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych wobec
Starosty Stalowowolskiego.

Rozpatrujac skarge Rada Powiatu Stalowowolskiego uznata, Ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie.

Stosownie do postanowien przepisu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z 2000r. z pézn. zm.)
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekle i biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zarzut, ze Starosta przekazal skarge do rozpatrzenia osobie, ktérej ona dotyczyla jest
chybiony, albowiem Skarzaca w swojej skardze z dnia 5.03.2010r. nie przedstawita zadnych
zarzutéw do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej Woli, ograniczajac sie tylko
1 wylacznie do sprecyzowania zarzutéw wobec pracownika, nie wnoszac zadnych nowych

okolicznosci w stosunku do pierwszej skargi.




Z wyjasnienia zlozonego przez Dyrektora wynika, Ze skarzaca nie kontaktowala si¢
z Dyrektorem osobiscie w zadnej sprawie, ani tez nie zwracala z prosba o spotkanie
w jakiejkolwiek sprawie.

Przepis art. 232 § 1 KPA stanowi, ze organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze ja
przekaza¢ do zalatwienia organowi nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutdw
dotyczacych dzialalnodci tego organu, za$ § 2 cyt. wyzej art. 232 mowi, ze skarge na
pracownika mozna przekaza¢ do zatatwienia rowniez jego bezposredniemu przelozonemu
stuzbowemu, z obowiazkiem zawiadomienia organu wiasciwemu do rozpatrzenia skargi

o0 sposobie zalatwienia.

W zwiazku z tym, ze przedmiot kolejnej skargi dotyczyt pracownika Powiatowego
Urzedu Pracy — doradcy zawodowego, postanowiono ponownie przekaza¢ ja do Dyrektora
PUP, tak jak stanowi KPA.

Dyrektor PUP zareagowal na wszystkie zarzuty podnoszone w pierwszej skardze,
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace i doktadnie wyjasniono skarzacej procedure
postepowania doradcy zawodowego przy ustalaniu predyspozycji zawodowych kandydatow
na staz. Doradca zawodowy nigdy nie kwestionowat kwalifikacji zawodowych skarzacej.
Dyrektor PUP w odpowiedzi na ponowna skarge Pani Agaty Pawlowskiej podtrzymat swoje
poprzednie stanowisko majac na wzgledzie postanowienia art. 239 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nr
98, poz. 1071 z pézn. zm.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w tym stanie faktycznym i prawnym Rada

Powiatu Stalowowolskiego nie znalazta podstaw do uwzglednienia skargi.

PRZEWODNICZACY RADY

7 -<

Ryszard Andres



