Uchwala Nr V/34/11/11
Rady Powiatu Stalowowolskiego
z dnia 31 stycznia 2011 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ dzialan Starosty Stalowewolskiego

Na podstawie art. 22381 w zwigzku z art.228 i 229 pkt.4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U Nr 98, poz, 1071
z 2000r. z pézn. zm,) Rada Powiatu Stalowowolskiego, uchwala co nastgpuje:

§1

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Stalowowolskiego
uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Piotra Kwiatkowskiego na bezczynno$é dziatan
Starosty w zakresie zatatwienia pisma z dnia 22 wrzesnia 2010 roku.

§2

Uchwala niniejsza stanowi wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i prawnym odpowiedZ na
skarge.

&3
Uchwate przeckazuje sie wnoszgcemu skarge.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Pan Piotr Kwiatkowski pismem z dnia 09.11.2010r, zlozyl skarge adresowang do
Wojewody Podkarpackiego zarzucajagc mu bezczynnosé dzialan Starostwa Powiatowego
Stalowe] Woli, a w szczegdlnosci, ze:

»Starosta boi si¢ podjecia niepopulistycznej decyzji w sprawie skargi na dzialalnosé
Stalowowolskiego Osrodka Wsparci i Interwencji Kryzysowej,
- jako Przewodniczacy Zarzadu Powiatu jest wladny do rozpatrzenia skargi na Sesji Rady
Powiatu,
- Rada Powiatu rozpatrujgec skarge powinna stosowaé sie do przepisow  Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 7 obliguje organ do podjgcia wszelkich krokéw
zmierzajacych do wyjasnieni sprawy, a stanowisko jakie zajela Rada to jeden wielki cyrk®”.

Skarga ta zgodnie z wiasciwosciq rzeczowa, na zasadzie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Nr 98, poz.
1071 z 2000r. z pozn. zm.) pismem z dnia 17.11.2010r, Nr S. I - 0551-2/10 przekazana
zostata przez Wojewodg Podkarpackiego w  czesci dotyczace] Starosty Powiatu
Stalowowolskiego ~ do zalatwienia wedlug wlasciwosci Radzie Powiatu Stalowowolskiego.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace wykazalo ze w dniu 07.10.2010r.
wplynelo do  Przewodniczacego Rady Powiatu Stalowowolskiego pismo Wojewody
Podkarpackiego Nr S.1.- 0551-2/10 z dnia 01.10.2010r. przekazujace na zasadzie art. 229 pkt
4 ustawy z dnia 14 czerweca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) pismo Pana Piotra Kwiatkowskiego z dnia
22.09.2010r. o tredci: ,,W zwigzku z nie rozpatizeniem skargi dotyczacej SOWIIK w
Stalowej Woli przez Radg Powiatu Stalowowolskiego oraz przez Zarzad Powiatu Stalowa
Wola wlasciwym organem do rozpatrzenia jest wojewoda. Poniewaz ta sprawa trwa od
18.02.2010r. 1 do chwili obecnej jest nie wyjasniona powiadomilem organy o zaistnialej
sytuacji I poprositem o pomoc w tej kwestil. Proszg o szybkie wszczecie postepowania w
sprawie skargi” jako skarge na sposob rozpatrzenia skargi na dzialalnogé Stalowowolskiego
Osrodka Wsparcia i Interwencji Kryzysowej przez Zarzad Powiatu Stalowowolskiego do
zatatwienia wedlug wlasciwosei przez Rade Powiatu Stalowowolskiego.

W zwigzku z tym Przewodniczgcy Rady Powiatu Stalowowolskiego w wykonaniu inicjatywy

uchwalodawcezej przygotowal i przedstawil Zarzadowi Powiatu do  zaopiniowania,




zgodnie z postanowieniami Statutu Powiatu Stalowowolskiego, projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu Stalowowolskiego 1 uznaniu skargi za bezzasadna,
'Zarzatd Powiatu na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2010r. odstapit od opiniowania
przedmiotowego projektu uchwaly z uwagi na faki, ze skarga dotyczyla jego dzialalnodci.
Skarga ta ma zwiazek ze skargg ztozong przez Pana Piotra Kwiatkowskiego na dziatalnosé
Stalowowolskiego Osrodka Wsparcia i Interwencji Kryzysowej w Stalowej Woli,

Z historig skargi poczawszy od pierwszej skargi z dnia 18 lutego 2010r.na dziatalnogé
Stalowowolskiego Oérodka Wsparcia i Interwencji Ktyzysowej w Stalowej Woli zapoznata
radnych Helena Krason Sekretarz Powiatu.

Poinformowata min, o sposobie realizacji uchwaly Rady Powiatu Stalowowolskiego
Nr XLVI/319/10 z dnia 29 czerwca 2010r. moca, kiérej Rada Powiatu uznata si¢ za
niewladciwa, do rozpatrzenia skargi Pana Piotra Kwiatkowskiego na funkcjonowanie SOWiK
i przekazata skarge do zalatwienia Zarzadowi Powiatu Stalowowolskiego jako organowi,
ktéry w wyniku postepowania konkursowego zlecit Stalowowolskiemu Osrodkowi Wsparcia
i Interwencji Kryzysowej dzialajacenmu w ramach Stowarzyszenia Ruch Pomocy
Psychologiczne] ,,Integracja”™ w Nisku realizacje zadania, w ramach umowy o wykonywanie
zadania z zakresu pomocy spolecznej W oparciu o przepisy ustawy o pomocy spolecznej,
polegajacego na zabezpicczenin interwencji kryzysowej.

W celu realizacji postanowien powyzszej uchwaly Starosta Stalowowolski powolat
zatzgdzeniem Zespdt kontrolny do przeprowadzenia kontroli dziatalnosei Stalowowolskiego
Osrodka Wsparcia i Interwencji Kryzysowej ul Polna 18, realizujacego zadanie z zakresu
pomocy spolecznej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004z, o pomocy spoleczne]
. Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 z pézn. zm) polegajacego na zabezpicczeniu
interwencji kryzysowej dla mieszkanchw powiatu stalowowolskiego
w zakresie okreslonym w umowie Nr 2/10/PS-SOWIK zawartej w dniu 30 grudnia 2009z
w Stalowej Woli pomigdzy Powiatem Stalowowolskim, a Stowatzyszeniem Ruch Pomocy
Psychologicznej ,Integracia® =z siedziba w Niska wul. Slowackiego 4a/5,
w sklad ktérego weszli Dyrektor PCPR jako Przewodniczacy Zespolu i 3 czfonkédw:
Kierownik Dziaty Pracy Socjalnej w PCPR, Kierownik Referatu Kontroli i Inspektor
w Referacie Kontroli Starostwa Powiatowego.

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach 12 — 14 lipca 2010r.,  Wyniki

przedmiotowej kontroli oméwit Przewodniczacy Zespotu kontrolnego na podstawie Protokoiu

z kontroli problemowej w SOWiK z dnia 14 lipca 20101. na posiedéeni‘u Zarzadu Powiatu




w dniu 10 sierpnia 2010r, Zarzad Powiatu po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli uznat, ze
skarga nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym udzielono skarzacemu odpowiedzi pismem z dnia
16.08.2010r. Nr SOA. 0202-41/10 i poinformowano, Ze w wyniku przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono nieprawidlowosci w dziatalnoéei Odrodka tak pod wzgledem merytorycznym
jak i réwniez pod wzgledem finansowym. Podobnej kontroli Odrodka dokonali pracownicy
Wydzialu Polityki Spotecznej Podkarpackisgo Urzedu Wojewddzkiege w Rzeszowie.
Wojewoda Podkarpacki Pani Matgorzata Chomycz w pidmie pokontrolaym skierowanym do
Pani Dyrektor SOWIK  stwierdzila, ze dziatalnodé jednostki przebiega zgodne z aktualnie

obowigzujgcymi przepisami prawa.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzgd Powiatu Stalowowolskiego
i uznaniu skargi za bezzasadng zostal wprowadzony do porzadku obrad XLIX sesji Rady
Powiatu Stalowowolskiego w dniu 28 paZdziernika 2010r. i odczytany przez
Przewodniczacego Rady Powiatu. Dyskusji radnych nad projektem uchwaty nie byto.
W glosowaniu nad projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu
Stalowowolskiego i wuznaniu skargi za bezzasadng za bylo 8 radnych, przeciw 9 raduych
i wsttzymalo si¢ 3 radnych. Pizewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
rozpatizenia skargi na Zarzad Powiatu Stalowowolskiego i uznaniu skargi za bezzasadna nie
zostata podjeta.
Nikt z radnych w firakcie obrad éesji nie zglosit innego projektu uchwaly w sprawie
przedstawionej  przez Pana  Piotra  Kwiatkowskiego w  piSmie =z  dnia
22 wizeénia 2010z,

O stanowisku Rady Powiatu poinformowano skarzgacego pismem Nr ON. III.
0551-6/10 z dnia 3 listopada 2010z,

Rozpatrujac skarge Rada Powiatu Stalowowolskiego uznata, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie,
Stosownie do postanowiefi pizepisu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz U, Nr 98, poz. 1071 z 2000r. z pézn, zm.)
przedmiotem skargi moze byé w szczegblnodcl zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadat przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnodei Iub
intereséw skarzacych, a takze przewlekte 1 biurokratyczne zatatwianie spraw.
Zarzut jakoby Starosta nie podejmowat dzialad w zwigzku z przestang przez Wojewode

Podkarpackiego skarga ~ nie polega na prawdzie, albowiem skarga wptyneta do




Przewodniczacego Rady Powiatu, ktéry podjat stosowne dzialania i przedstawil jei
zalatwienie do decyzji Rady. '

W tym stanie faktycznym i prawnym zarzut, ze Starosta nie podejmowat dziatah nie
znajduje uzasadnienia, albowiem zgodnie z przepisem ustawy Kodeks post¢powania
administtacyjnego Starosta nie byt wiadny do podejmowania jakichkolwiek czynnosci w tym
sakresie. Stosownie bowiem do art. 230 KPA Starosta nie jest organem wladciwym do
rozpatrzenia skargi na dziatalnoéé organizacji spolecznej jaka jest SOWIK. Oznacza to, ze nie
potwierdzily si¢ twierdzenia skarzacego CO do bezczynnoset Starosty Stalowowolskiego
zawarte w skardze.

Majac na wzgledzie powyzsze skarge nalezy uznaé za bezzasadna,
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