Uchwala Nr V/33/11
Rady Powiatu Stalowowolskiego
z dnia 31 stycznia 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzgd Powiatu Stalowowolskiego

Na podstawie art, 223§1 w zwiazku z art.228 1 229 pki.4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U Nr 98, poz. 1071
z 20001. z pézn. zm.) Rada Powiatu Stalowowolskiego, uchwala co nastgpuje:

§1

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Stalowowolskiego
uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Piotra Kwiatkowskiego na Zarzad Powiatu
Stalowowolskiego w przedmiocie rozpatrzenia jego skargi na dziatalno$¢ Stalowowolskiego
Ofdrodka Wsparcia 1 Interwencji Kryzysowe) w Stalowej Woli,

§2

Uchwala niniejsza stanowi wraz 2z je} uzasadnieniem faktycznym 1 prawnym odpowiedZ na
skarge.

§3
Uchwale przekazuje si¢ wnoszacemu skarge.

§4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasaduienie
Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 22 Iutego 2010r. Nr 8.1.05551-2/10 (data wplywu
26.02.2010r.)na zasadzie att. 231 w zwigzku z art. 229 ustawy z dnia 14 czerwea 1960z,
Kodeks postepowania administracyjnego (fekst jedn, z 2000 Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z poza.
zm.) przekazal Przewodniczacemu Rady Powiatu Stalowowolskiego do zatatwienia przez
Rade Powiatu skarge Pana Pioira Kwiatkowskiego z dnia 18.02.2010r. dotyczaca
nieprzestrzegania prawa i nieprawidlowogei w funkcjonowaniu Stalowowolskiego Osrodka
Wsparcia i Inferwencji Kryzysowe] w Stalowej Woli.
Zarzuty podniesione w skardze dotyczyly w szezegonosei:
- utrudniania i ograniczenia kontaktéw z corkami przebywajaoymi wraz z matka, a zong Pana
Piotra Kwiatkowskiego w SOWIK, |
- nieinformowania go jako ojca o chorobie dzieci,
- obecnodci pracownikéw Osrodka podezas spotkaf skarzacego z cérkami i sporzadzanie
notatek,
-braku zainteresowania jego wyjaénieniami,
- nie wyrazenia zgody na spotkania starszej cérki z psychologiem z poza Osrodka,
- braku przeptywu informacji pomigdzy pracownikami Ogrodka, takze braki w personelu,

- niskiej temperatury w pomieszczeniach Osro dka.

Przewodniczacy Rady po zapoznaniu si¢ z irefcia skargi skierowal skarge do Zarzadu
Powiatu..

Zarzad Powiatu uznal, iz winien zapoznad sie z syluacja panujaca w Osrodku,
ze wrzgledu na zlecenie do wykonywania Stalowowolskiernu  Oérodkowi Wsparcia
i Interwencji Kryzysowsj, ze rodkéw budzetu powiatu - zadania z zakresu interwencji
kryzysowej.

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dnin 23 marca 2010r. Pani Dyrektor przedstawila na
piémie wyjaénienia odnoénie zarzuiéw Pana Piotra Kwiatkowskiego jak roéwniez dolaczyla
wyjaénienia pracownikéw.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjs zgromadzong w sprawie udzielono Panu Piotrowi

Kwiatkowskiemu odpowiedzi jak ponizej:




» Stalowowolski OS$rodek Wsparcia 1 Interwencji Kryzysowej w Stalowe] Woli dziala
w ramach Stowarzyszenie Ruch Pomocy Psychologicznej ,JIntegracja” w Nisku
ul. Stowackiego 4a/5, ktére zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS 0000016384. Stowatzyszenia Ruch Pormocy Psychologicznej ,,Integracia® w Nisku nie
jest jednostka organizacyjng Powiatu Stalowowolskiego, lecz organizacja pozarzadowa, kt6ra
w ramach zawartej z Zarzadem Powiatu Stalowowolskiego ( w wyniku postgpowenia
konkursowego) umowy o realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej wykonuje zadanie
polegajagce na zabezpieczeniu interwencji kryzysowej dla mieszkaficéw powiatu
stalowowolskiego poprzez prowadzenie Powiatowego Ofrodka Interwencji Kryzysowej
z hostelem w strukturze Stalowowolskiego Ofrodka Wsparcia i Interwencii Kryzysowej
zwanego ,,SOWiIK”, Zieceniobiorca, ktérym jest wlasnie SOWIIK zapewnia interwencje
w keyzysach, terapi¢ i doradztwo, doraZng opicke i ochrone na czas trwania kryzysu
uniemozliwiajacego pobyt w domu, profilaktyke i psychoedukacje dla mieszkaficbéw powiatu
stalowowolskiego. m.in. w przypadkach  kryzysu w rodzinie. Pomoc ta realizowana jest
poprzez pomoc ambulatoryjng i hostel.

W postepowaniu wyjasniajacym ustalono, iz zarzuty podane w skardze nie znajduja
uzasadnienia faktyczﬁego 1 prawnego.

Stosownie do postanowiett przepisu art. 227 KPA przedmiotem skargi moze byé
w szezegblnosei zaniedbanie fub nienalezyte wykonywanie zadaﬁ przez whasciwe organy albo
pzez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnodei Iub intereséw skarzacych, a takze
przewlekde i biurokratyczne zatatwianie spraw.

Przeprowadzone postgpowanie wyjadniajace wykazalo, ze Pana rodzina zostala
otoczona opicka ze strony SOWiIIK w sierpniu 2009r. na wniosek zony Moniki
Kwiatkowskiej z powodu przemocy domowej i jest prawidlowo sprawowana do chwili
obecnej przez odpowiednio przygotowany zespét fachoweéw t. psycholog6w i terapeutéw.

Odnoszac si¢ do freéci skargl o nieprzestrzeganiu prawa i nieprawidlowodciach
w funkcjonowaniu SOWIiIK nalezy uznaé, 7e zarzuty stawiane pod adresem Ogrodka nie
znajdujg odzwierciedlenia w faktach przedstawionych przez osoby skladajace wyjasnienia,

Ze strony Dyrektora oraz pracownikéw Stalowowolskiego Ofrodka Wsparcia i Interwencji
Kryzysowej nie miaty miejsca jakiekolwick dziatania o charakierze stromniczym czy tez
majgce na celu negatywng ingerencje w relacje rodziny, a jedynie dobro matoletnich dzieci
i ich rodzicow. Pomoc psychologiczna oraz pomoc w postaci schronienia w Hostelu Ogrodka
jest regulaminowym zadaniem SOWIiIX i $wiadczona jest wéwezas, gdy zainteresowani

o taka pomoc si¢ zwracaja, co mialo miejsce w rozpatrywanym przypadkn.



Ponadto wyjasniam w oparciu o zebrany materiat dowodowy, ze SOWiIK przy
wykonywaniu swoich zadafi okteslonych regulaminem dzialania przestrzega w peini
postanowien ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. z 2009t
Dz U, Nr 175, poz. 1362 z pdin. zm.) jak réwniez ustawy z dnia 29 lpca 2005t
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U., Nr 180, poz 1493) i prz.episéw
wykonawezych oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Stalowej Woli sygn. akt III Nsm
396/09 z dnia 11.01,2010r.0 zabezpieczeniu - ustalajacego miejsce pobytu matoletnich dzieci
i Pana kontakty z dzieémi. Dziatalno§é Odrodka podlega takse nadzorowi merytorycznemu
ze strony Wojewody Podkarpackiego. W dotychezasowych przeprowadzonych kontrolach
nie stwierdzono zadnych uchybied w jego 10 — letnim funkcjonowanin,”

Dnia 06 maja 2010r, do Przewodniczacego Rady Powiatu wplynelo pismo Nr 8.1,
0551-2/10 z dnia 30.04.2010r. Wojewody Podkarpackiego przekazujace kolejne pismo Pana
Piotra Kwiatkowskiego z dnia 17 kwietnia 2010r.,, w ktérym skarzgcy zrzuca ,ze ,zrzuty
zwarte w jego skardze nie zostaly wnikliwie rozpatrzone, a wrgez potraktowano je bardzo
poblazliwie.”

Przewodniczacy Rady Powiatu skierowal sprawe na Sesje. Rada Powiatu na Sesji
. w  dniu 29 czerwea 2010z, podjeta uwchwale  Nr  XLVI/319/10
w sprawie stwierdzenia swojej niewladciwodci do rozpatrzenia skargi na dzialalnosé
Stalowowolskiego Osrodka Wsparcia 1 Interwencjii Kryzysowej w Stalowej Woli
i przekazanin skargi zgodnie z wiadciwodcia do zatafwienia Zarzadowi Powiatu
Stalowowolskiego jako organowi, ktéry w wyniku postepowania konkursowego zlecit
SOWIK dzialajacemu w ramach Stowaizyszenia Ruch Pomocy Psychologicznej ,,Integracia”
w Nisku realizacje zadania , w ramach umowy o wykonywanie zadania z zakresu pomocy

spotecznej, polegajacego na zabezpieczeniu interwengcji kryzysowe;j.

W celu realizacji postanowien powyzszej uchwaly Starosta Stalowowolski powotat
zarzadzeniem Zespol kontrolny do przeprowadzenia kontroli dziatalnosei Stalowowolskiego
Oérodka Wsparcia i Interwencji Kryzysowej ul Polna 18, realizujacego zadanie z zakresu
pomocy spoleczne] zgodnie z pizepisami ustawy z dnia 12 marca 2004t. o pomocy spolecznej
(tj. Dz. U, z 2009z, Nr 175, poz. 1362 z pdzn. zm) polegajace na zabezpicczeniu interwencji
kryzysowej dla mieszkaficbw powiatu stalowowolskiegow zakresie okreslonym w umowie
Nr 2/10/PS-SOWIK zawartej W dniu 30 grudnia 2009z,
w Stalowej Woli pomiedzy Powiatem Stalowowolskim, a Stowarzyszeniem Ruch Pomocy

Psychologiczne] ,Integracia” =z siedzibg w Nisku ul,  Slowackiego 4a/5.,



w sklad ktérego weszli Dyrektor PCPR jako Przewodniczgcy Zespolu i 3 czlonkéw:
Kierownik Dziatu Pracy Socjalnej w PCPR i 2 pracownikéw Referatu Kontroli Starostwa
Powiatowego.

Kontiola zostala przeprowadzona w dniach 12 — 14 lipea 2010r.  Wyniki
przedmiotowej kontroli oméwit Przewoduiczacy Zespotu konfrolnego na podstawie Protokolu
z kontroli problemowej w SOWiK z dnia 14 lipca 2010r. na posiedzeniu Zarzadu Powiatu
w dniu 10 sierpnia 2010z, Zarzad Powiatu po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli uznat, ze
skarga nie znajduje uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym udzielono skarzacemu odpowiedzi i poinformowano, Ze
w wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosel w dziatalnosei
Osrodka tak pod wzgledem merytorycznym jak i réwniez pod wzgledem finansowym.
Podobnej kontroli Ofrodka dokonali pracownicy Wydzialu Polityki Spolecznej
Podkarpackiego Urzedu Wojew6dzkiego w Rzeszowie. Wojewoda Podkarpacki Pani
Malgorzata Chomycz w piSmie pokontrolnym skierowanym do Pani Dyrektor SOWiIK
stwierdzita, Zze dzialalno$é jednostki przebiega zgodne z aktualnie obowiazujacymi

pizepisami prawa.

Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 01.10.2010r, Nr 8.1-0551-2/10 (dat wplywu
07.10.20101.) na zasadzie art. 229 pkt 4 KPA przestal do Przewodniczacego Rady Powiatu
Stalowowolskiego kolejne pismo Pana Piotra Kwiatkowskiego z dnia 22.09.2010r.0 tredci:
“W zwigzku z nie rozpatrzeniom skargl dotyczacej SOWIIK w Stalowe] Woli przez Rade
Powiatu Stalowowolskiego oraz przez Zarzad Powiatu Stalowa Wola wlasciwym organem do
rozpatrzenia jest wojewoda. Poniewaz ta sprawa trwa od 18.02.2010r, i do chwili obecnej jest
- nie wyjasniona powiadomitem organy o zaistnialej sytvacji i poprositem o pomoc w tej
kewestii, Proszg-o szybkie wszczgeie postepowania w sprawie skargi” jako skarge na Zarzad
Powiatu Stalowowolskiego na sposéb rozpatrzenia skargi na dziatalnoéé SOWiK.

Przewodniczacy Rady Powiatu Stalowowolskiego w  wykonaniu inicjatywy
uchwalodawezej przygotowat i przedstawil Radzie Powiatu projekt uchwaly w sprawie
rozpairzenia skargi na Zarzad Powiatu Stalowowolskiego i uznaniu skargi za bezzasadna,
Na sesji w dniu 28.10.2010r.z historiq skargi poczgwszy od pierwszej skargi z dnia 18 lutego
2010rna  dzialalnosé Stalowowolskiego Ofrodka Wsparcia i Interwencji Kryzysows
w Stalowej Woli =zapoznata radnych Sekretarz Powiatu, Poinformowala min,
0 sposobie realizacji uchwaly Rady Powiatu Stalowowolskiego Nr XI,VI/319/10 z dnia 29

czerwea 2010r. moca, kidrej Rada Powiatu uznata si¢ za niewlasciwa do rozpatrzenia skargi




Pana Piotra Kwiatkowskiege na funkcjonowanie SOWIK. Zgodnie % rozstrzygnieciem Rady
zostata przeprowadzona kontrola realizacji zadania w zakresie zabezpieczenia interwencji
kryzysowej zleconego przez Zarzad Powiatu w wyniku postepowania konkursowego
Stalowowolskiemu Oérodkowi Wspateia i Interwencji Kryzysowej na mocy umowy Nr
2/10/PS-SOWIK 7 dnia 30 grudnia 2009r, Zarzad Powiatu po zapoznaniu sig z wynikami tej
kontroli nie stwierdzit nieptawidlowodei w funkcjonowaniu Oérodka, o czym zostat
poinformowany skarzacy pismem Nr SOA 0202-41/2010 z dnia 16.08.2010r.

Sekretarz Powiatu przedstawila r6wniez tre§¢ pisma Pana Piotra Kwiatkowskiego
z dnia 22 wrzesnia 2010z, bedacego przedmiotem rozwazat Rady.

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu Stalowowolskiego
i uznaniu skargi za bezzasadng po wprowadzeniu do porzadku obrad XLIX sesji Rady
Powiatu Stalowowolskicgo w dniu 28 pazdziernika 2010r. | odezytany przez
Przewodniczacego Rady Powiatn, Dyskusji radnych nad projektem uchwaly nie bylo, W
glosowaniu nad projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu
Stalowowolskiego i uznaniu skargl za bezzasadng za bylo 8 radnych, przeciw 9 radnych i
strzymalo si¢ 3 radnych. Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
rozpattzenia skargi na Zarzad Powiatu Stalowowolskiego
i uznaniu skargi za bezzasadng nie zostata podjeta.

Zaden z radnych nie zglosit innego projekiu uchwaty w sprawic przedstawione] przez Pana
Piotra Kwiatkowskiego w pimie z dnia 22 wrzesnia 2010r., a skarzacy osobidcie
uczestniczyt w obradach XLIX Sesji Rady Powiatu.

Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie wyjasniajace wykazato, Ze skarga na
dziatalnodé Zarzedu Powiatu Stalowowolskiego nie znajduje uzasadnienia. Zarzad Powiatu
podejmowal prawidtowe dzialania odnosnie rozpatrzenia skargi na dzialalnoé¢ SOWIK,
waikliwie zapoznat si¢ z wynikami kontroli dokonanej w SOWIK, ktéra uprzednio zlecit,
W sposéb nalezyty jg rozpatrujac. W tym stanie rzeczy skarge nalezy uznaé za bezzasadna,

Majac na wzgledzie powyzsze podjecie préponowanej uchwatly jest zasadne,

PREEWODNICZACY RADY
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