Uchwala Nr IX/60/11
Rady Powiatu Stalowowolskiego

7 dnia 29 czerwca 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Powiatowego Urz¢du Pracy

w Stalowej Woli.

Na podstawie art. 223 § 1 w zwigzku z art, 228 1 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r, — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U, Nr 98, poz. 1071

z 2000 . z pézn. zm.) Rada Powiatu Stalowowolskiego, uchwala co nastepuje:

§ 1.
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialalnosé Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy

g, W sprawie niewladciwej

w Stalowej Woli, zlozong przez §

wspdlpracy w zakresie organizacji stazu.

§ 2.

Uchwala niniejsza stanowi wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i prawnym odpowiedz na

skarge.

§ 3.

Uchwate przekazuje sig wnoszacemu skarge.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr 1X/60/11
Rady Powiatu Stalowowolskiego

7 dnia 29 czerwcea 2011 roku

B8 pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. zlozyla skarge na

dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Uledu 1ac w Stalowej Woli, ktorej gioéwny watek
dotyczy niewlasciwe] wspdlpracy w zakresie 01 gamzach stazu dla 0s6b bezrobotnych przez

Powiatowy Urzad Pracy u pracodawcy wiadcicielki Salonu Urody ,, AGNIESZKA”
w Stalowej Woli, ktorym jest skarzaca.

Rozpatiujac skarge Rada Powiatu Stalowowolsklego uznala, Ze nie zasluguje ona na

uwzglednienie.

L B "‘:‘

%
)

Stosownie do postanowiefl przepisu art, 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks

postepowania admim'stracyest jedn. Dz, U, Nr 98, poz. 1071 z 2000z, z pdzn, zm.)
przedmiotem skargi moze byé w szczegdnodei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadah przez wladciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnodei hub

interesdéw skarzgcych, a takze b zewleklei blulokratyczne zatatwianie spraw.

Przeprowadzona anahzadokmnetac1 dot. kierowania kandydatéw do odbycia stazu

w Salonie Urody ,,Agnieszka” wykazala, Ze:

korzystala juz =ze wsparcia

Firma prowadzona pizez
Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej Woli w formie organizacji stazy od wielu lat.

W okresie od 2005 r. do 2008 1. zostaly skierowane tam na staz 2 osoby bezrobotne

w zawodzie kosmetyczka.

W dniu 20.08.2009 1. do PUP wplynal wniosek o zorganizowanie stazu dla wskazanej
przez pracodawce osoby bezrobotnej w zawodzie kosmetyczka, zawierajacy deklaraci&
zatrudnienia bezrobotngj po ukofczeniu stazu na czas nieokreflony. Wniosek zostal
rozpatrzony pozytywnie. Okres odbywania stazu ustalony zostal od 01.10.2009 r. -
31.01.2010 r. i Aneksem nr 1 przedhlzony do dnia 31.03.2010 r. W dniu 04.03.2010 1. do

3 o przedhuzenie stazu. Z uwagi na to,

PUP wplynglo kolejne pismo BeEirenisssiuie
ze staz trwal juz 6 miesiecy, tj. przez okres wskazany przez pracodawcg w zloZzonym
wniosku, nie zostal on ponownie przediuzony (W migdzyczasie stazystka zrezygnowala
z mozliwosdci ubiegania sig¢ o przedluzenie stazi). Po zakoficzenin wnioskowanego okresu
odbywania stazu przez bezrobotng, mimo zlozonej deklaracji zatrudnienia, nie zostala ona

przyjeta do pracy.
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W dniu 23.03.2010 r. do PUP wplyna! keolejny wniosek o zorganizowanie stazu dla
wskazanej przez pracodawce innej osoby w zawodzie kosmetyczka, W zwiazku z bardzo
duzym zainteresowaniem pracodawcéw organizowaniem stazy, znacznic przekraczajgcym
mozliwodel finansowe PUP oraz z uwagi na nie wywigzanie si¢ z poprzednio zloZonej
deklaracji zatrudnienia stazysty po zakoficzonym stazu, pismem z dnia 12.04,2010 r. Pani

Podruczna zostata poinformowana o negatywnym sposobie 1oz atlzema waiosku,

W ramach posiadanych $rodkéw finansowych PUP stara sig Wspomagac jak nau\mqkszac 10zbe
pracodawcdw w powiecie, a poniewaz u Pani BbE#BaY dopicro co zakonczyl sig poprzedni
staz postanowiono nie kierowaé osoby do odbycia stazu.

W dniu 13.04.2010 r. wplynglo do PUP kolejne pismo Pani Podrucznej z prosba
0 ponowne rozparzenie w/w wniosku, poniewaz osoba kidra odbyla staz nie zostala
zatrudniona ze wzgledu na brak cheei dalszej wspolpracy z wiadcicielkg Salonu.

W zatgezeniu zloZzonego pisma Pani MSHeREM przedstawita kserokopie podpisanego

przez stazystke o$wiadczenia. W celu weryfikacji, 1nforma,c]1 zawartych w zlozonym pimie
skontaktowano sie z osoba bezzobotna, kidra odbywa%a staz w Salonie, Informacje, ktére
przekazala stazystka byly rozbiezne z tredcig pisma Pani Ttmesme® dlatego tez Dyrektor
PUP podtizymia dotychczasowe stanowisko dotyczace negatywnego sposobu rozpatrzenia
wniosku o zorganizowanie stazu.

W dniu 18.08.2010 r. do PUP wplynat ponownie kolejny wniosek o zorganizowanie

w zawodzie technik ushug

stazu dla wskazanej przez pracodawce osoby — Pani FsiestiEinsys
kosmetycznych, zawierajacy deklaracje zatrudnienia bezrobotnej po ukoiiczeniu stazu na czas
nieokreslony. Wniosek zostat 10zpatlzony pozytywme Okres odbywania stazu ustalony zostat
od 01.10.2010 . do 31.03.2011 r. W dniu 29,12, 2010?8@2%&1 zglosita si¢ do Urzedu

zprosbg o pizerwanie stazu z uwagi na nieprawidiowoéci w jego przebiegu. Na tg
okoliczno$¢ ztozyta stosowne odwiadezenie, W tym samym dniu Pani Podruczna zglosila sig
do PUP celem ustosunkowania sig do zaistnialej sytuacii, zwlaszcza e nie byl to pierwszy
przypadek, kiedy stazysci zglaszali nieprawidlowodci w pizebiegu stazu w jej Salonie. Pani

HeR® nie zgadzala si¢ z argumentacia stazystki, nie widzae zadnych uchybied w swoim

postgpowaniu i nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem strom.

W zlozonym pismie odwiadezyla jednak, iz w zwigzku z zaisiniaty syivacja nie widzi

mozliwosei dalszej wspdlpracy ze stazystkq_ Na podstaw1e sprzeczaych informacji
uzyskanych od zainteresowanych stron ] mié% el mozliwosed ustalenia stanu
faktycznego, a ze wzgledu na brak woli kontynuowania stazu zardwno przez osobg
bezrobotng jak i pracodawce, biorac pod uwage interes obydwu stron, przedmiotowa umowa

zostala jednak rozwiazana za porozumieniem stron.
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Zglaszane przez stazystdbw nieprawidlowodci w przebiegu stazu zawsze sa

przedmiotem kontroli u pracodawcéw ze strony pracownikow PUP. W tym przypadku
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przeptowadzenie takiej kontroli byto bezcelowe, bowiem w dniu, w ktérym stazystka 7h
prosbe o przerwanie stazu nie byla juz obecna w miejscu jego odbywania, w zwigzkn czym
przeprowadzenie kontroli nie wniostoby nic nowego do sprawy.

W dniu 07.02.2011 r. Reni PHEERSENR przedstawila oferte pracy w zawodzie
kosmety(;zka. W ofercie wskazano nastgpujace wymagania stawiane kandydatom do pracy:
wyksztalcenie min. technik ustug kosmetycznych, wymagane obowigzkowo min. 1 rok
do$wiadczenia zawodowego, posiadane umiejetnodei: jezyk angielski w  stopniu
zaawansowanym, podstawy jezyka niemieckiego, umiejetno$é obstugi komputera, posiadanie
prawa jazdy kat. B. Po wstepnej selekcji kandydatéw okazalo sie, ze w ewidencji
bezrobotnych brak jest oséb spelniajgcych wszystkie, bardzo wygérowane, oczekiwania

S

pracodawcey. Na wniosek pracodawcy oferta ta zostala 16wnieZ e do Urzed6w Pracy

w Nisku i Tarnobizegu w celu jej upowszechnicnia i realizacji zgodnie z oczekiwaniami
pracodawoy. W rozmowie telefonicznej z Pania SES@®BREaS) ustalono natomiast, iz w ramach
tej oferty, na rozmowe kwalifikacyjna, beda kierowane osoby, kiére choé czesciowo spelniaja,
oczekiwania pracodawcy. Realizujgc oferte posdrednicy pracy skierowali na rozmowe
kwalifikacyjna 5 0s6b bezrobotnych, wydajac im skierowanie do pracy (ostatnie skierowanie
zostato wydane 09.03.2011 1., {j. w dniu ztoZenia kolejnego wniosku o zorganizowanie stazu).

Zadna z kandydatek na stanowisko kosmetyczka nie zostata jednak przyjeta do pracy,

poniewaz zgodnie z wpisem pracodawcy na skicrowaniach, nie spelnialy one wymAgAT o
pracodawey. W dniu 10.03.201 1. pracodawca wycofat oferfg pracy.

W dniu 09.03.2011r. wplyngl ponownie wniosek o zorganizowanie stazu dla
wskazanej przez pracodawce osoby w zawodzie kosmetyczka, W trakeie realizacji oferty
pracy do Salonu Pani B¥ESE, w dniu 16.02.2011 1. a wige przed #oZzeniem wniosku na
staz, bezrobotna ta byla poinfmmowaﬁa o mozliwodci ubiegania sig¢ o przyjecie do pracy, nie
na staz do tegé6 pracodawcy. Informacje t¢ bezrobotna potwierdzita wlasnor¢eznym podpisem
w teczee bezrobotnego.

Pani Podruczna kilkakrotnie korzystata juz ze wsparcia PUP w formie organizacji
stazy i zna zasady realizacji tej formy wsparcia. Staze organizowane sa na podstawie
zlozonego przez pracodawcg.wniosku o zog‘ganizowanie stazm, ktére w tut. Urzedzie
rozpattywane sa komisyjnie. Nie ma mozliwodci kierowania oséb bezrobotnych do odbycia
stazu bez wezeéniejszego zlozenia i rozpatrzenia wniosku pracodawey o jego zorganizowanie.
Posrednicy pracy nie mieli wige mozliwoéci i podstaw do wezedniejszego kierowania do
pracodawcy kandydatéw na staz, poniewaz pracodawca ten nie zglosil takiego

zapotrzebowania popizez zlozenie stosownego wniosku, Prowadzac rekrutacje kandydatéw
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na staz zainteresowane osoby, spelniajace wymagane kryteria, ofrzymujg z Urzedu karie
referencyjna, ktéra stanowi podstawe wyboru stazysty, Zadna z kierowanych do Pani

® 0s6b bezroboinych takiej karty referencyjnej nie oftzymala.

Z uwagi na ograniczone §rodki finansowe przeznaczone w biezacym roku na realizacje

aktywnych form pizeciwdzialania bezrobociu, w niewielkim stopniu pokrywajgce

: @y jakj i osoby bezrobotne, oraz zc
wzgledu na dotychezasowe doswiadezenia we wspbipracy z wfw pracodaweca, przedmiott)wy
wniosek o zorganizowanie stazu zostal rozpatrzony negatywnie. Organizujac staze dla oséb
bezrobotnych i angazujac w tym celu $rodki publiczne PUP ma obowiazek dbania o wysoka
jakosé organizowanych stazy, reagowania na wszystkie pojawiajace sig sygnaly dotyczgce
nieprawidtowodci w ich przebiegu i zapobiegania wystgpowaniu podobnych uchybien
w przyszlodci. Bezspornym jest fakt, iz w przypadku stazy organizowanych w Salonie

Kosmetyeznym Pani dochodzito w przesziodci do sytuacji konfliktowych,

wzwigzku z czym, majac na uwadze interes o0séb bezrobotnych, postanowiono

o negatywnym sposobie rozpatizenia zlgzonegemrzez nig wniosku o zorganizowanie stazu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalono, ze w trakcie prowadzonego
postepowania kwalifikacyjnego w sprawie skicrowania na staz do Salonu Urody ,,Agnieszka”
w Stalowej Woli osoby bezrobotnej podejmowano wielokrotnie odpowiednie dzialania
i kierowano osoby do odbycia stazu, Ostatnio zajete stanowisko przez Dyrektor Powiatowego

Urzedu Pracy w Stalowej Woli w sprawie negatywnego rozpatrzenia wniosku Pani Agnieszki

RfiERBRS, nic narusza obowigzujacego prawa.
Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze w tym stanie
faktycznym i prawnym Rada Powiatu Stalowowolskiego nie znalazta podstaw do

uwzglednienia skargi,
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