Uchwala Nr XXIX/204/2017
Rady Powiatu Stalowowolskiego

z dnia 12 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy w Stalowej Woli.

Na podstawie art. 223 § 1 w zwigzku z art. 228 i 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) Rada

Powiatu Stalowowolskiego, uchwala co nastepuje:

§1.
Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Stalowej Woli, ztozong przez Kamila Korzenica - Adwokata bedacego pelnomocnikiem
Emanuela Korzenica reprezentujacego spétke cywilng CORMEDICA Emanuel Korzeniec,
Katarzyna Wojtas-Korzeniec w sprawie niewtasciwego rozpatrzenia wniosku
o refundacje kosztéw wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego ze Srodkéw funduszu pracy

§ 2.
Uchwata niniejsza stanowi wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i prawnym odpowiedz
na skarge.

§ 3.

Uchwate przekazuje sie wnoszacemu skarge.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ryszard Andres

Przewodniczacy Rady Powiatu
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



UZASADNIENIE

Pan Kamil Korzeniec pismem z dnia 22 marca 2017r., ktére wptyneto w dniu 24 kwietnia
2017r. do Starostwa Powiatowego w Stalowej Woli-Starosty Stalowowolskiego zlozyt
skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej Woli, ktdrej
gléwny watek dotyczy nienalezytego wykonywania zadan przez Panig Zofie Zielinska-
Nedzynska Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej Woli, a mianowicie
nieprzyznania refundacji wyposazenia stanowiska pracy dla Spo6tki Cywilnej CORMEDICA
Emanuel Korzeniec, Katarzyna Wojtas - Korzeniec z siedzibg w Stalowej Woli ul. Szkolna
46, ktora zatrudnitaby osobe bezrobotng, przez co zdaniem skarzacego zadziatata

na szkode Interesow Spotki.

Pan Kamil Korzeniec w uzasadnieniu skargi podnosi, iz Dyrektor Powiatowego Urzedu

Pracy:

- odméwita rozpatrzenia wniosku o refundacje stanowiska pracy na podstawie
stwierdzenia pracownikéw, iz pod wskazanym adresem tj. Stalowa Wola ul. Szkolna 46

nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, co nie jest prawda,
- nie przeprowadzita postepowania wyjasniajgcego i nie wydata decyzji administracyjne;j,

w przedmiotowej sprawie, razgco naruszajac postanowienia Kodeksu Postepowania

Administracyjnego.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 23 z pdZn.
zm.) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnos$ci kierownika
jednostki organizacyjnej powiatu jest Rada Powiatu. Starosta Stalowowolski przekazat
skarge do rozpatrzenia Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Stalowej Woli. Rada Powiatu
Stalowowolskiego na mocy uchwaty Nr XXVIII/197/2017 z dnia 09 maja 2017r. zlecita
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Stalowowolskiego przeprowadzenie kontroli dorazne;j

w przedmiocie skargi Pana Kamila Korzeniec.

Stosownie do postanowien przepisu art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte
i biurokratyczne zatatwianie spraw. Rozpatrujac skarge Rada Powiatu Stalowowolskiego

uznata, Ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.



Przeprowadzona analiza dokumentacji dot. sposobu zatatwienia wniosku

wykazala, ze:

Osobg, ktéra ztozyta wniosek w PUP byt ojciec wspélnika spétki Pana Emanuela
Korzenca - Pan Marek Korzeniec, ktéry jest obecnie zarejestrowany, jako osoba
bezrobotna. Spétka cywilna zwrécita sie z prosba o refundacje kosztow
wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy - sprzedawca okularow. Spétka, ktérej
przedmiotem dziatalnosci jest Swiadczenie ustug medycznych, zawigzana zostata w lipcu
2016r. Zgodnie z umowa spétki z dnia 04.07.2016r. oboje wspoélnicy zamieszkuja
w Warszawie. Z posiadanych informacji przez Powiatowy Urzad Pracy w Stalowej Woli
wynika rowniez, ze wspdlnicy spotki pracuja w Warszawie, a takze prowadza tam
prywatne praktyki lekarskie (wpis do CEiDG). Jednocze$nie we wniosku wskazano, iz

na dzien jego ztozenia Spo6tka nie zatrudniata zadnych pracownikéw.

Dyrektor Powiatowego Urzedy Pracy Zofia Zielinska-Nedzynska wyja$nita,
ze w dniu 27.02.2017r. (w godzinach pracy PUP) pracownicy tut. PUP udali sie pod adres,
gdzie znajduje sie budynek przychodni i miatoby zosta¢ utworzone stanowisko pracy.
W momencie wizyty lokal byt zamkniety. W dniu 06.03.2017r. pracownicy PUP ponownie
udali sie pod w/w adres. Kolejny raz wejscie na teren przychodni byto niemozliwe -
furtka i brama wjazdowa byty zamkniete. Przychodnia zamknieta byta takze w czasie
wizyty w godzinach popotudniowych. Na furtce brak byto informacji dot. godzin otwarcia
przychodni, umieszczono jedynie informacje o mozliwosci telefonicznej rejestracji pod

numerem telefonu Pana Marka Korzenca.

Powyzsze okoliczno$ci wskazywaty na brak faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod w/w adresem. Przychodnia nie funkcjonuje w sposdb zorganizowany
iciggly. W zwigzku z tym w dniu 06.03.2017r. wystosowano do spotki pismo

0 negatywnym sposobie rozpatrzenia wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, uznanie, ze spétka cywilna CORMEDICA
nie prowadzi dziatalno$ci w budynku zlokalizowanym przy ul. Szkolnej 46 przez Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej Woli, byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 46 ust. 1. pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, (tj. Dz.U. z 2016 poz. 645 z pdZn. zm.) Starosta z Funduszu Pracy moze
zrefundowa¢ podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza koszty wyposazenia

lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w wysokosci



okreSlonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia. Kwestie rozpatrywania wnioskéw o przedmiotowa refundacje, w tym
wymogi formalnoprawne zostaty uregulowane w rozporzadzaniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania sSrodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (tekst

jednolity Dz. U.z 2015 r. poz. 1041).

Zgodnie z § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia, o uwzglednieniu lub odmowie
uwzglednienia wniosku o refundacje starosta powiadamia podmiot (..) w formie
pisemnej w terminie 30 dni od dnia zloZenia kompletnego wniosku. W przypadku

nieuwzglednienia wniosku starosta podaje przyczyne odmowy.

W sprawach zwigzanych z przyznaniem/odmowa przyznania refundacji kosztow
wyposazenia/ doposazenia stanowiska pracy na podstawie w/w ustawy nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - w art. 9 ust. 1 pkt 14 - wymienia enumeratywnie
sprawy z zakresu polityki rynku pracy, ktére zatatwiane sa przez samorzad powiatu
w formie decyzji administracyjnej. Katalog ten nie zawiera uregulowan dotyczacych
przyznania/odmowy przyznania refundacji kosztéw wyposazenia/doposazenia
stanowiska pracy. Ustawodawca zastrzegt cywilnoprawny charakter umowy stanowigcej
podstawe refundacji. Jezeli podstawg udzielenia pomocy jest umowa cywilnoprawna —
to taki tez charakter majg czynnos$ci zwigzane z jej zawarciem. Nie mogto, wiec dojs¢
do naruszenia przepisow art. 7, 10 § 1, 77 § 1, 104-113, 123-126 KPA, jak podnosi
skarzacy. Pismo z dnia 06.03.2017 r. dot. sposobu rozpatrzenia wniosku wyczerpuje
wszelkie wymogi formalnoprawne przewidziane dla sytuacji, w ktorej odmdéwiono
przyznania przedmiotowej refundacji. Pismo to, jako czynno$¢ z zakresu administracji

publicznej, nie narusza zadnych przepiséw prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze w tym stanie
faktycznym i prawnym Rada Powiatu Stalowowolskiego nie znalazta podstaw

do uwzglednienia skargi i uznata jg za bezzasadna.

Ryszard Andres

Przewodniczacy Rady Powiatu
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



