Uchwata Nr VII/59/2015
Rady Powiatu Stalowowolskiego

z dnia 12 czerwca 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Stalowej Woli.

Na podstawie art. 223 § 1 w zwigzku z art. 228 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2013 r, poz. 267 z pozn.zm.) Rada Powiatu

Stalowowolskiego, uchwala co nastepuje:

§1.
Uznaje sie za bezzasadng skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Stalowej Woli, zlozong przez Pana Konrada Wajcika w sprawie niewlasciwego zatatwienia

wniosku o skierowanie na szkolenie indywidualne.

§2.
Uchwata niniejsza stanowi wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i prawnym odpowiedz

na skarge.

§3.

Uchwale przekazuje sie wnoszacemu skarge.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Pan Konrad Wojcik pismami z dnia 07 i 08 kwietnia 2014r,, ktére wplynety w dniu
09 kwietnia 2015r. do Starostwa Powiatowego w Stalowej Woli Starosty Stalowowolskiego ztozyt
skarge na dziatalno$é Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej Woli, ktorej giéwny
watek dotyczy zaniedbania i nienalezytego wykonywania zadan przez Panig Zofie Zielinska-
Nedzynska Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej Woli, przez co zdaniem skarzacego
zadziatata na szkode jego intereséw. Pan Konrad Wéjcik w uzasadnieniu skargi podnosi, iz
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy:

— nie udzielita wyczerpujgcych odpowiedzi pod wzgledem formalno - prawnym na jego pytania
przedstawione w pismie z dnia 10.03.2015r,,

- nie ustosunkowata si¢ do zadnego z jego zarzutéw przedstawionych wobec pracownika Pani
Mirostawy Burkowskiej.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z 2000r. z pdzn. zm.) skargi na dziatalnos¢
kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych w zakresie zadah wlasnych powiatu
rozpatruje rada powiatu. Jedynie ten crgan w drodze uchwaly, po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego (najczesciej realizowanego przez Komisje Rewizyjna Rady Powiatu,
w trybie art. 16 ust.4 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U z 2013, poz. 595 z pdzn. zm.), ktdry stanowi, Ze komisja rewizyjna wykonuje inne zadania
zlecone przez rade w zakresie kontroli). moze uznac skarge za zasadna lub bezzasadng i uzasadni¢
swoje stanowisko w ztaczniku do takiej uchwaly, ktora nalezy przestaé skarzacemu jako
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zgodnie z art. 239 Kpa.

Majac na wzgledzie powyisze skarge przekazano w dniu 09 kwietnia 2015 r. do
rozpatrzenia przez Rade Powiatu Stalowowolskiego.

Rozpatrujac skarge Rada Powiatu Stalowowolskiego uznata, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie.

Przeprowadzona analiza dokumentacji dot. sposobu zatatwienia wniosku wykazata, ze
Pan Konrad Wéjcik w dniu 10 lutego 2015 r. zlozyt w Powiatowym Urzedu Pracy w Stalowej Woli
Centrum Aktywizacji Zawodowej wniosek o skierowanie na szkoienie Inspektoréw Mostowych
w zakresie przegladdw, biezacych, podstawowych i rozszerzonych ,w celu poszerzenia
kwalifikacji zawodowych, co umozliwi mu poszukiwanie pracy w dodatkowych obszarach -
w braniy utrzymaniowej oraz instytucjach zarzgdzajacych drogami publicznymi. Ponadto
w uzasadnieniu wniosku dodat, ze wedtug jego wiedzy w $wietle obowiazujgcych przepisdéw

przeglady obiektéw mostowych moga przeprowadzaé wylacznie osoby posiadajace ukonczone



przedmiotowe szkolenie”. Do wniosku dolaczyt oferte szkolenia wraz z programem

przedstawiong przez Politechnike Rzeszowska oraz zapewnienie pracy Firmy PK-INZ. Pawet

Kowalewski Zarzecze o zamiarze powierzenia odpowiedniej pracy.

Skarzacy w ztozonym wniosku wskazat, ze w 2008 r. ukonczyt Politechnike Krakowska, z zawodu

jest mgr. inz. budownictwa i w okresie ostatnich 3 lat nie uczestniczyt w szkoleniu finansowanym

ze srodkéw Funduszu Pracy na podstawie skierowania z Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej

Woali i innego Urzedu Pracy.

Pismem Nr CPR.5521.14.2015 Pani Mirostawa Burkowska Zastepca Dyrektora Powiatowego

Urzedu Pracy w Stalowej Woli dzialajac z upowaznienia Starosty Stalowowolskiego

poinformowata Pana Konrada Wéjcika, Zze jego wniosek o skierowanie na szkolenie, o ktdre

wystapit nie bedzie podlegal rozpatrzeniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, iz zgodnie z art. 33 ust. 2b ustawy z dnia 20 kwietnia

2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.149)

zwanej dalej ustawg, Powiatowy Urzad Pracy, udzielajgc bezrobotnemu pomocy, niezwlocznie po
rejestracji, ustala dla bezrobotnego profil pomocy, oznaczajacy wlasciwy ze wzgledu na potrzeby
bezrobotnego zakres form pomocy okre$lonych w ustawie. Dla Pana Konrada Wojcika w dniu

05 listopada 2014r. zostal ustalony I profil pomocy, w ramach ktérego nie ma mozliwosci

skierowania osoby bezrobotnej na szkolenie indywidualnie i sfinansowania jego kosztu przez

Powiatowy Urzad Pracy w Stalowej Woli.

Pan Konrad Wojcik w nawigzaniu do tego pisma, pismem z dnia 10 marca 2015 r.:

1) zarzucil, Ze Powiatowy Urzad Pracy cdmawiajac mu skierowania na szkolenie postapit
niezgodnie z przepisami Kodeksu Postepowania Administracyjnego nie wydajgc stosownej
decyzji lub postanowienia, a takze nie zastosowat przepisow art. 33 i art. 40 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

2) zwrdcil sie o przedstawienie wyczerpujgcych wyjasnien co do formy udzielenia odpowiedzi.

Pismem Nr CPR.5521.14.2015 z dnia 19 marca 2015 r. Pani Zofia Zielinska ~ Nedzynska

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Stalowej Woli ustosunkowata sie do uwag Pana Konrada

Wjcika nastepujgco:

1. Powiatowy Urzad Pracy realizuje zadania na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2015r, p0z.149), w tym rowniez zadania
dotyczace organizowania i finansowania szkelen.

2. Art. 9 ust. 1 pkt 14 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy okresla
zamkniety katalog spraw, ktérych rozstrzygniecie nastepuje w drodze decyzji
administracyinej tj.:

a) uznanie lub odmowa uznania danej osoby za bezrobotng oraz utrata statusu

bezrobotnego,



b) przyznanie, odmowa przyznania, wstrzymanie lub wznowienie wyptaty oraz utrata lub
pozbawienie prawa do zasitku, stypendium i innych finansowanych z Funduszu Pracy
Swiadczen nie wynikajacych z zawartych umow,

c) obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku, stypendium, innych nienaleznie
pobranych $wiadczen lub kosztéw szkolenia i przygotowania zawodowego dorostych
finansowanych z Funduszu Pracy,

d} odroczenie terminu sptaty, roztozenie na raty lub umorzenie czesci albo catosci
nienaleznie pobranego Swiadczenia udzielonego z Funduszu Pracy, naleznosci z tytuhu
zwrotu refundacji lub przyznanych jednorazowo srodkéw, o ktérych mowa w art. 46, oraz
innych $wiadczen finansowanych z Funduszu Pracy, o ktérych mowa w art.76 ust. 7a.

Rozpatrywanie wnioskow o skierowanie bezrobotnego na szkolenie indywidualne nie miesci

sie w tym katalogu, w zwigzku z czym rozstrzygniecie nie nastepuje w drodze decyzji

administracyjnej czy postanowienia i nie ma zastosowania w tym przypadku procedura
odwolawcza okres$lona przepisami Kpa. Pan ubiegal sie o skierowanie na szkolenie
indywidualne, o ktérym mowa w art. 40 ust 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ktéry stanowi, ze starosta moze skierowaé bezrobothego na wskazane przez
niego szkolenie, co oznacza, Ze bezrobotnemu nie przystuguje roszczenie w sprawie
skierowania na szkolenie.

3. Wniosek o skierowanie na wskazane szkolenie nie podlegal merytorycznemu rozpatrzeniu

z tego wzgledu, iz Pan Konrad Wajcik nie spetniat warunkéw formalnych do ubiegania sie

o skierowanie na szkolenie, okreslonych w art. 33 ust.2c pkt 1 ustawy.

W dniu 05 listopada 2014r. dla Pana Konrada Wajcika zostal ustalony profil pomocy I,
ktéry ogranicza mozliwos¢ skierowania osoby bezrobotnej na szkolenie indywiduatlne, z tego tez
wzgledu dziatanie to nie moglo zosta¢ zaplanowane w opracowanym dla niego w dniu
03.02.2015 r. roku indywidulnym planie dziatania, a skierowanie na szkolenie indywiduaine
moga otrzymac osoby bezrobotne z ustalonyi profilem pomocy i, natomiast osoby bezrobotne,
dla ktérych okreslono profil pomoc I, moga zosta¢ skierowane na takie szkolenie wylacznie
w uzasadnionych przypadkach.

Pismem z dnia 10 marca 2014r. Pan Konrad Wéjcik ztoiyt do Starosty Stalowowolskiego
skarge na Pania Mirostawe Burkowskg Zastepce Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Stalowej Woli dot. niewlasciwego rozpatrzenia wniosku o skierowanie na szkolenie dla
bezrobotnych, zaniedbania i nienalezytego wykonywania obowigzkow, a takze zawnioskowat
0 wyciagniecie konsekwencii stuzbowych.

Starosta Stalowowolski pismem z dnia 12 marca 2015 r. 02K.1511.1.2015 na podstawie
ar.231 Kpa przekazat skarge do rozpatrzenia Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy,

zawiadamiajac réwnoczesnie skarzacego.



W odpowiedzi na skarge pismem z dnia 26 marca 2015r. Nr P0.052.1.2015 Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy peinformowata, ze:

— wyjasnienia dot. sposobu rozpatrzenia wniosku o skierowanie na szkolenie indywidualne dla
inspektorow mostowych w zakresie przegladéw biezacych, podstawowych i rozszerzonych
zostaly zawarte w pismie Nr CPR.5521.14.2015 z dnia 19 marca 2015 r.

— wniosek zostal zatatwiony zgodnie z przepisami prawa i brak jest podstaw formalno-
prawnych do jego ponownego rozpatrzenia,

— nie znajduje uzasadnienia do wyciagniecia konsekwencji stuzbowych w stoesunku do Pani
Mirostawy Burkowskiej.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono, ze w trakcie prowadzonego
postepowania w sprawie skierowania Pana Konrada Wéjcika na szkolenie indywidualne
zastosowano sie¢ do postanowien ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
a takze wytycznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktére dopuszczaja sie mozliwoéé
skierowania na szkolenie indywidualne osoby bezrobotnej z ustalonym profilem I pod
warunkiem, ze szkolenie wskazane przez bezrobotnego jest zbiezne tematycznie ze szkoleniem
grupowym oferowanym przez Urzad. Szkolenie, o ktére wnioskowal skarzacy nie speiniato
powyzszego kryterium, dlatego tez stanowisko zajete przez Panig Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w Stalowej Woli w tej sprawie nie narusza obowigzujgcego prawa.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy daje moziliwoéé osobom
bezrobotnym korzystania ze szkolen w celu podwyizszenia lub uzupelnienia posiadanych
kwalifikacji, natomiast z drugiej strony ustalony profil pomocy I ogranicza udzial os6b
bezrobotnych w szkoleniach indywidualnych, dlatego tez zalatwienie pozytywne wniosku
skarzacego zgodnie z Zadaniem nie byto mozliwe.

Majac na wzgledzie powyZsze wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze w tym stanie faktycznym

i prawnym Rada Powiatu Stalowowolskiego nie znalazla podstaw do uwzglednienia skargi.

Pouczenie
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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