Uchwala Nr XXI111/161/2016
Rady Powiatu Stalowowolskiego
z dnia 12 grudnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Starosty Stalowowolskiego dzialajacego
przez swojego przedstawiciela — Naczelnika Wydzialu Architektoniczno — Budowlanego

i Srodowiska — Pana Grzegorza Janca.

Na podstawie art. 223 § 1 w zwiazku z art. 228 i1 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.)

Rada Powiatu Stalowowolskiego, uchwala co nastgpuje:

§ 1.
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialalnos$¢ Starosty Stalowowolskiego dziatajacego przez
swojego przedstawiciela — Naczelnika Wydziatu Architektoniczno — Budowlanego
i Srodowiska — Pana Grzegorza Janca, zlozong przez Pana Jerzego Drzewi w sprawie

naruszenia przepisOw w zakresie prowadzonych postgpowan administracyjnych.

§2.

Uchwata niniejsza stanowi wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i prawnym odpowiedz

na skarge.

§ 3.

Uchwate wraz z uzasadnieniem przekazuje si¢ wnoszacemu skargg.

§ 4.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Ryszard Andres

Przewodniczacy Rady Powiatu
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



UZASADNIENIE

Wojewoda Podkarpacki pismem znak 1-1X.7840.3.44.2016, ktore wptyneto do Starostwa
Powiatowego w Stalowej Woli w dniu 17 pazdziernika 2016 roku przekazal skarge Pana
Jerzego Drzewi na dzialalnos¢ Starosty Stalowowolskiego dziatajacego poprzez swojego
przedstawiciela Pana Grzegorza Janca. Gtowny watek skargi dotyczy zaniedban i nienalezytego
wykonywania zadan przez Pana Grzegorza Janca, przez co zdaniem skarzacego zadziatat on
na szkode jego interesow, a przede wszystkim doszto do naruszenia zasad praworzadnosci.

Pan Jerzy Drzewi w uzasadnieniu skargi podnosi, ze;

e Pisma dotyczace spraw w ktorych zostat wskazany jako pelnomocnik strony sg wysytane
réwniez do tej strony postepowania administracyjnego,

e Zadania organu wykraczaja poza jego kompetencje wskazane w ustawie prawo budowlane.

e W jednej z rozmow telefonicznych z dnia 22 wrzeénia 2016 roku Pan Grzgorz Janiec
uzywat obrazliwych wzgledem skarzacego zwrotow.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.) (dalej KPA), organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi na Starost¢ jest Rada Powiatu.

Rada Powiatu Stalowowolskiego na mocy uchwaty Nr XXII/150/2016 z dnia
23 listopada 2016 roku zlecita Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Stalowowolskiego
przeprowadzenie kontroli doraznej w przedmiocie skargi Pana Jerzego Drzewi.

Stosownie do postanowien przepisu art. 227 KPA przedmiotem skargi moze by¢
W szczeg6lno$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikow, naruszanie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte 1 biurokratyczne zatatwianie spraw.

W wyniku przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego ustalono, ze:

1. W odniesieniu do zarzutu pierwszego ustalono, ze pisma kierowane sa do skarzacego jak
i do strony co jest zgodne z art. 40 §1 12 KPA
»3 1. Pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi.
§ 2. Jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku petnomocnikow, dorecza si¢ pisma tylko jednemu petlnomocnikowi.
Strona moze wskazac takiego pelnomocnika.”
Wyzej wskazany przepis stanowi, ze pismo nie zostanie dorgczone prawidtowo

I w konsekwencji nie nastapiag prawne skutki dorgczenia pisma, jezeli nie zostalo ono



dorgczono przedstawicielowi lub pelnomocnikowi strony, nawet jezeli zostato ono
doreczone stronie. Dorgczenie pisma stronie ma wowczas walor czysto informacyjny. Jezeli
pismo zostato doreczone zardwno stronie, jak i jej przedstawicielowi lub pelnomocnikowi,
to pismem prawidlowo dorgczonym bedzie pismo dorgczone przedstawicielowi
albo pelnomocnikowi strony i w konsekwencji to doreczenie bedzie wywotywac skutki
prawne, np. rozpocznie si¢ bieg terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
W sprawie dorgczania pism zaréwno do pelnomocnika jaki i do strony wypowiadal si¢
zarowno Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 6 stycznia 1999 r. 11l RN 95/98
oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. I SA/Po 1333/96.
W/w Sady uznaly wiec, ze wysytanie pisma do pelnomocnika jak i do strony ktéra go
ustanowila jest zgodne z art. 40 KPA.

Skarzacy podnosi rowniez, ze organ moze wskazywac¢ mu btedy w formie np. telefonicznej
0 czym mowa w art. 14 § 2 KPA, nalezy jednak zaznaczy¢, ze dotyczy to wyltacznie sytuacji
w ktorej przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie. Ponadto tres¢ takiej rozmowy nalezy
utrwali¢ w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji. Zgodnie z art.
35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290
Z p6zn. zm.) ,,W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w ust. 1, wlasciwy
organ naklada postanowieniem obowigzek usuni¢cia wskazanych nieprawidtowosci,
okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje
0 odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowg”. Jako
ze postanowienie nalezy wykona¢ w okreslonym terminie przyje¢ta si¢ w urzedzie praktyka,
ze jest ono wysylane do strony lub jej pelnomocnika w formie pisemnej, tym bardziej
ze do obliczenia uptywu terminu na ztozenie poprawek niezbedne jest ustalenie czasu
otrzymania postanowienia (w formie pocztowego zwrotnego potwierdzenia odbioru
lub podpisanego przez stron¢ lub wyznaczonego pelnomocnika protokotu lub adnotacji
0 ustnym przekazaniu postanowienia).

. W odniesieniu do zarzutu drugiego tj. zadania organu dokonywania poprawek
wykraczajacych poza jego kompetencje wskazane w ustawie prawo budowlane, nalezy
zaznaczyC¢, ze sprawa ta byla juz rozpatrywana przez Starost¢ Stalowowolskiego
W postepowaniu  OZK.1510.4.2015. W wyniku tego postepowania nie stwierdzono
uchybien. Niemniej poddano wyrywkowej analizie dokumentacje zgromadzong przez
Wydziat Architektoniczno — Budowlany i Srodowiska zlozong przez skarzacego. W jej

wyniku stwierdzono, ze postanowienia o obowigzku usunig¢cia nieprawidlowosci



w przedlozonym do zatwierdzenia projekcie budowlanym sg sformutowane w sposéb
zrozumialy i1 kazdorazowo zawierajg podstawy prawne zadan organu.

3. W odniesieniu do zarzutu trzeciego tj. uzywania przez Pana Grzegorza Janca obrazliwych
wzgledem skarzacego zwrotow podczas rozmowy telefonicznej z dnia 22 wrzes$nia 2016
roku nalezy zaznaczy¢, ze Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli nie dysponuje systemem
do automatycznego lub rgcznego nagrywania rozmow telefonicznych. Rowniez skarzacy
nie przedstawit takiego nagrania. Tym samym niemozliwe jest ustalenie przebiegu w/w
rozmowy.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze w tym stanie
faktycznym 1 prawnym Rada Powiatu Stalowowolskiego nie znalazla podstaw

do uwzglednienia skargi.

Pouczenie
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Ryszard Andres

Przewodniczacy Rady Powiatu
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



