Uchwata Nr XLI/291/2018
Rady Powiatu Stalowowolskiego
z dnia 12 wrzes$nia 2018 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Stalowej Woli.

Na podstawie art. 223 § 1 w zwiazku z art. 228 i 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017r, poz. 1257
z pozn.zm.) Rada Powiatu Stalowowolskiego, uchwala co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie ztozong przez Pana4 b

§2.

Uchwata niniejsza stanowi wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i prawnym odpowiedz na skarge.
§ 3.

Uchwate przekazuje sie wnoszacemu skarge.
§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rysz ndres
Przewodnfeza yRadyg)wiatu

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



UZASADNIENIE

Pan ¥ k& pismami z dnia 14 maja 2018 r., ktére wplynely réwniez w dniu
14 maja 2015r. do Starostwa Powiatowego w Stalowej Woli zlozyl skarge do Rady Powiatu
Stalowowolskiego i Zarzadu Powiatu Stalowowolskiego na dziatalnos¢ Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Stalowej Woli, ktérej gléwny watek dotyczy
nieprawidiowego wystawienia legitymacji dokumentujacej stopien jego niepelnosprawnosci
oraz niewlasciwego zachowania si¢ Dyrektora PCPR wzgledem jego osoby.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) skargi na dzialalno$é
kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych w zakresie zadan wtasnych powiatu
rozpatruje rada powiatu. Jedynie ten organ w drodze uchwaly, po uprzednim przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego (najczesciej realizowanego przez Komisje Rewizyjna Rady
Powiatu, w trybie art. 16 ust.4 ustawy z dnia 05 czerwca 1998r. samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 995 pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze komisja rewizyjna wykonuje inne
zadania zlecone przez rad¢ w zakresie kontroli moze uzna¢ skarge za zasadng lub bezzasadna
iuzasadni¢ swoje stanowisko w zalaczniku do takiej uchwaly, ktéra nalezy przestac
skarzacemu jako zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 238 Kpa.

Dlatego tez Zarzad Powiatu Stalowowolskiego uchwata Nr 210/1231/2018 r. z dnia
05 czerwca 2018r. przekazat Radzie Powiatu Stalowowolskiego do rozpatrzenia skarge na
dzialalnos¢ Dyrektora PCPR. Rada Powiatu majagc na wzgledzie powyzsze uchwalg
Nr XXXIX/281/2018 r. z dnia 13 maja 2018 r. zlecila Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie
kontroli - postgpowania wyjasniajgcego w przedmiocie zlozonej skargi na dziatalnoé¢
Dyrektora PCPR.

Rozpatrujac skarge Rada Powiatu Stalowowolskiego uznala, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie.

W dniu 15.03.2018r. Pan zlozyl do Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Stalowej Woli .,Wniosek o wydanie legitymacji dokumentujacej
stopiei  niepelnosprawnosci” na podstawie posiadanego orzeczenia o  stopniu
niepelnosprawnosci wydanego na stale przez Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie Podkarpackim (WZOoN).

W celu ustalenia czy orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci bedace podstawa zlozenia
wniosku o wydanie przedmiotowej legitymacji jest prawomocne zgodnie z wymogiem

okreslonym w art. 6¢ca ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej



oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 poz. 511 z p6zn. zm.), tj. czy
od przediozonego orzeczenia nie wniesiono odwotania albo co do ktérego strona zrzekla sie
prawa do wniesienia odwolania, tut. Powiatowy Zespot wystgpit w dniu 10.04.2018r.
z zapytaniem, poprzez Elektroniczny Krajowy System Monitoringu  Orzekania
o Niepelnosprawnosci, kiedy Pan »debral orzeczenie oraz czy zlozyl odwolanie od tej
decyzji. W tym samym dniu Powiatowy Zespot otrzymat odpowiedz umozliwiajacg dalsze
procedowanie.

W dniu 11.04.2018r. Powiatowy Zesp6l wydal legitymacj¢ i przeslal do personalizaciji do
Polskiej Wytwérni Papieréw Wartosciowych S.A. z siedzibg w Warszawie (sg to czynnosci
realizowane poprzez  Elektroniczny  Krajowy System  Monitoringu  Orzekania
o Niepelnosprawnosci).

W dniu 26.04.2018r. Powiatowy Zespdt otrzymat przesytk¢ z PWPW w Warszawie zawierajaca
32 szt. legitymacji, w tym Pana B Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci jest zobowiazany do sprawdzenia poprawnosci otrzymanych legitymacji
i zgloszenia ewentualnych reklamacji w terminie do 5 dni od otrzymania przesytki.

Dnia 30.04.2018r. wyslano zawiadomienie do Whnioskodawcy o terminie odbioru
przedmiotowej legitymacji przesylka polecona priorytetows (P. odebrat zawiadomienie
dopiero w dn. 11.05.2018 w placéwce pocztowej).

Whnioskodawca w dniu 14.05.2018r. zglosit sie po odbior legitymacji a nastgpnie po obejrzeniu
1 samodzielnym odczytaniu daty waznosci odmowit przyjecia legitymacji uzasadniajac swoja
odmowe tym, ze data waznosci legitymacji nie jest zgodna z datg waznosci orzeczenia.
Pracownicy jak réwniez Przewodniczacy tut. Powiatowego Zespotu probowali wyjasni¢, ze
zgodnie z art. 6¢ca ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spofecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (t. jedn. Dz. U. 22018 poz. 511 z pézn.
zm.) okres waznosci legitymacji nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat — w przypadku legitymacji
dokumentujacych stopien niepelosprawnosci wystawionych osobom, ktére nie ukonczyly 60.
roku zycia. Z uwagi na fakt, ze Pan ~ P nie ukoriczyl 60 roku zycia legitymacje nalezato
wydac na okres 10 lat, a nie jak zadat Wnioskodawca bezterminowo. Przedmiotowa legitymacja
nie zostala odebrana przez Wnioskodawce i w zwigzku z tym zdarzeniem pracownik
Powiatowego Zespotu sporzadzit stosowna notatke stuzbowa.

W dniu 15.05.2018r. wystano ponowne zawiadomienie o terminie odbioru listem poleconym,
ktore Pan M‘ odebral dopiero w dn. 24.05.2018r. w placéwce pocztowej. W dniu
06.06.2018r. Wnioskodawca odebrat legitymacj¢ w Powiatowym Zespole w Stalowej Woli, po

czym w dniu 07.06.2018r. ztozy! pismo w sprawie przestania mu potwierdzenia, kiedy odebral



legitymacje. Dnia 11.06.2018r. sporzadzono odpowiedz i dnia 12.06.2018r. wystano do Pana

Ponadto w okresie od 04.04.2018r. Pan( | ztozy! szereg pism w zwigzku ze ztozonym do
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Stalowej Woli wnioskiem
0 wydanie legitymacji dokumentujacej stopien niepetnosprawnosci.

* W dniu 04.04.2018r. wplynelo Pismo do Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Stalowej Woli z prosba o wyjasnienie stanu zalatwienia sprawy.

* W dniu 09.04.2018r. wplynety dwa pisma adresowane do Zarzadu Powiatu i Rady
Powiatu, przekazane nastgpnie do PCPR. W dniu 16.04.2018 r. przygotowano
odpowiedz na powyzsze pisma zawierajaca szezegblowe wyjasnienia dotyczace
aktualnie obowigzujacych przepisow, procedur i sposobu zafatwienia przedmiotowe;j
sprawy. Poinformowano réwniez Pana Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, osoba, ktora nie posiada legitymacji osoby niepetnosprawnej w celu korzystania
z okreslonych ulg i uprawnien powinna postugiwa¢ si¢ waznym orzeczeniem
potwierdzajacym niepetnosprawnosé lub stopien niepetnosprawnosci. To bowiem
orzeczenie dokumentuje status osoby jako niepetnosprawnej, natomiast legitymacja jest
dokumentem jedynie potwierdzajacym wydanie przedmiotowego orzeczenia.

e W dniu 27.04.2018r. wplynelo kolejne pismo adresowane do Zarzadu Powiatu
z zadaniem sfinansowania przejazdow w zwiazku z brakiem legitymacji.

e W dniu 27.04.2018r. (przekazane do PCPR 11.05.201 8r.) wplyneto pismo adresowane
do Rady Powiatu z zadaniem sfinansowania przejazdow w zwigzku z brakiem
legitymacji (odpowiedz z dnia 15.05.201 8r.).

e W dniu 30.04.2018r. wplynelo pismo z zadaniem wydania oswiadczenia dotyczacego
legitymacji stwierdzajacego, ze cyt. .legitymacja nie byla wykorzystywana do celow
przestepcezych i innych”. Dnia 09.05.2018r. przekazano pisemng odpowiedz na pisma
z dnia 27.04.2018r. i 30.04.2018r. informujgce o wydaniu legitymacii, sposobie jej
bezpiecznego przechowywania i ponownie o uprawnieniach przystugujacych z faktu
posiadania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

e W dniu 07.05.2018r. tut. Powiatowy Zespot otrzymat pismo (do wiadomosci) z Biura
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych w Warszawie, w zwigzku
Z pismem Pana + dnia 18.04.2018r. zlozonym w tamtejszym Urzedzie.

e W dniu 14.05.2018r. wplynely pisma adresowane do Rady Powiatu i do Zarzadu

Powiatu.



Jednoczesnie dnia  30.05.2018r. Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepetnosprawnych w Warszawie skierowato pismo adresowane do Pana Janusza Zarzecznego
Starosty Stalowowolskiego (wptyw 07.06.2018r.) w zwigzku z pismem Pana m z dnia
18.04.2018r., w ktérym Biuro pelnomocnika Rzadu stwierdzilo, Zze sprawy podniesione w
pismie nie sg objete uprawnieniami nadzorczymi Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych. Jednoczesnie Biuro nadmienilo tre$¢ art. 6 ca ustawy o rehabilitacji. ..
dotyczacg okresow waznosci wydawanych osobom niepelnosprawnym legitymacji. Pismo
Biuro przekazato do wiadomosci Pana
W toku prowadzonej sprawy, co znajduje potwierdzenie w powyzszych pismach Urzedu,
Whnioskodawca kilkakrotnie byl informowany o aktualnych przepisach prawa regulujacych
kwestic wydawania legitymacji dokumentujgcej stopien niepelnosprawnosci, w tym
dotyczacych okresow waznosci wydawanych legitymacji, przystugujacych mu uprawnieniach
wynikajgcych z posiadanego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci oraz aktualnym stanie
zalatwienia sprawy. Jednoczesnie Wnioskodawca wysuwal zadania niezgodnego
z obowigzujgcymi przepisami prawa zachowania si¢ Organu i wydania legitymacji wbrew
tresci art. 6¢a ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spofecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 poz. 511 z pozn.
Zzm.).
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z §35 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci (t. jedn. Dz. U. 22015 poz. 1110 z p6zn. zm.): ,,Powiatowy zespot
wystawia osobie posiadajgcej prawomocne orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosei albo
prawomocne orzeczenie o wskazaniach do ulg i uprawnien, legitymacje dokumentujacg stopien
niepelnosprawnosci.”.
Jednoczesnie odnosnie sposobu postepowania wobec Pana ° ) ZWrécono si¢
0 wyjasnienie do Pana Dyrektora PCPR jak rowniez pracownikéw PCPR. Zgodnie z ich
os$wiadczeniami opisana w skardze postawa Dyrektora nie jest zgodna z prawda.

Przeprowadzona analiza dokumentacji dot. sposobu zalatwienia sprawy skarzacego
wykazala, ze w tej sprawie nie naruszono obowigzujgcego prawa, jak rowniez przedstawione
w skardze zarzuty co do zachowania sie Dyrektora nie mialy miejsca.

Majgc na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze w tym stanie
faktycznym i prawnym Rada Powiatu Stalowowolskiego nie znalazla podstaw do

uwzglednienia skargi.



Zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

l}ys;a/rd ndres
Przewodni€zac R:cldy go’wiatu

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



