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Wyjasnienie Nr 1

Dotyczy: Ogloszenia o Zamowieniu JSwiadczenie ustug pocztowych dla Starostwa Powiatowego W
Stalowej Woli przy ul. Podle$nej 15”.

Pytanie 1

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek Zamawiajgcego przez wyltonionego
w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy,
o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna za dopuszczalne
Swiadczenie przez Wykonawcg ustug w formie, w ktorej Wykonawca w istocie jest poérednikiem
pomiedzy Zamawiajgcym, a innym operatorem (w tym operatorem wyznaczonym)?

W ocenie sktadajacego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest
jedynym sposobem zapewnienia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami i potrzebami
Zamawiajgcego, przy pelnym zachowaniu warunkoéw konkurencyjnosci postgpowania
i jednoczesnego zapewnienia skutkéw, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA,
czy art, 165 § 2 KPC, art, 17 ustawy Prawo pocztowe.

Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktory zawart z nadawca
umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzyé
dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspélprace
zawieranej w formie pisemnej.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest réwniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktérg w umowie
o wspétprace operatorzy pocztowi okreslaja w szczegdlnosci:

1) zakres wspolpracy;

2) wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego CzZynnosci zwigzane z realizacja
umowy;

3) zakres i sposéb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek pocztowych
w celu zapewnienia bezpieczefistwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia
przesytek pocztowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;

4) zasady przekazywania operatorowi pocztowemy, ktéry zawart z nadawcg umowg
o $wiadczenie ustugi pocztowej, przesylek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych, ktérych
dotyczy prawo zastawu;

5) zasady przekazywania przesylek pocztowych zwrdconych z powodu niewitasciwego
doreczenia do oddawczej skrzynki pocztowej;

6) terminy wykonania przez operatora pocziowego czynnoéci okreslonych w umowie;

7) zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie warunkéw umowy.

W éwietle powyiszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami na
podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegétowo regulowal
zasady wspblpracy miedzy stronami, w tym precyzyjnie okreéla¢ terminy wykonania przez
danego operatora pocztowego (w tym operatora wyznaczonego) czynnosci okreslonych
w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie pomiedzy operatorami
terminy wykonania okreslonych ustug byly zhbiezne z terminami przewidzianymi w przepisach
art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art, 17 ustawy Prawo pocztowe. Inaczej méwiac
operatorzy pocztowi mogg tak uksztaltowaé warunki wspotpracy {w tym zakresie zastosowanie




znajduje zasada swobody umoéw) aby speiniac warunek stawiany przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez ustalenie iz, nadanie (wtym dalsze przekazanie
przesylki do doreczenia) musi nastapi¢ wterminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na
zachowanie skutkéw przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach.

Zamawiajgcy nie  ogranicza mozliwoéci  korzystania - przy realizacji zamdwienia
z podwykonawcéw, a taki charakter miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej
z wykonaweg na podstawie art, 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie uregulowanie
stosunkéw pomiedzy wykonawca a podwykonawcami, zapewnia spetnianie innych wymogéw
Zamawiajacego, w tym w szczegblnosci wymog koniecznoéci realizacji zaméwienia zgodnie
z ustawa Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi. Przyjecie innego trybu np. $wiadczenie ustug
w charakterze poérednika (,postaiica” przekazujacego przesyiki od zamawiajgcego do innego
operatora) powoduje, iz w $wietle przepiséw ustawy Prawo pocztowe Zamawiajacy nie jest
strong dla koficowego operatora pocztowego realizujacego ustuge doreczenia przesyiki, co
pozbawia go faktycznej mozliwosc dochodzenia odszkodowan czy skladania reklamacji
w przypadku jej nienalezytego wykonania albo choby dochodzenia wiasciwego dokonywania
i rozliczania tzw. zwrotdéw, za ktére (w przypadku operatora wyznaczonego) Zamawiajgcy
bedzie uiszczat optate gotéwka jako ustuge éwiadczong poza umowa o zaméwienie publiczne,

Pytanie 2

Nawiazujac do poprzedniego pytania, czy Zamawiajacy uwzgledni}, iz Prawo pocztowe {Rozdziat
8) przewiduje odpowiedzialno$C operatora pocztowego za $wiadczong przez niego ustuge.
W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badZ niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy nie bedzie mégt dochodzié odszkodowania od
posrednika poniewaz podrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi pocztowej.

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne Swiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej
Wykonawca w istocie jest po$rednikiem pomiedzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym?
Czy w takiej sytuacji operator wyznaczony, ktéry bedzie wykonywat ustugi pocztowe {nadanie i
zwrot) w zakresie ww. przesylek bedzie traktowany jako podwykonawca? Czy Zamawiajgcy ma
na uwadze, ze w sytuacji gdzie wytoniony Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi jako posrednik,
moze to powodowaé dla Zamawiajgcego konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych oplat za zwrot
przesytek?

Pytanie 4

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania przesytek od nadawcy do
adresata ma charakter uslugi pocztowej. Natomiast ustuga odbierania od Zamawiajacego
i nadawania w placéwkach operatora wyznaczonego korespondencji ma inny, mieszany
charakter, w sktad tej ustugi wchodzi bowiem $wiadczenie ustugi reprezentaciji przy zawieraniu
umowy, jak réwniez ustuga platnicza (operator uiszcza bowiem zaplate za przesylke
w placéwce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach
ptatniczych) oraz ustuga przewozu przesylek do placéwki operatora wyznaczonego. Nalezy
zauwaizyé, iz nawet jedli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania przesyiki
u operatora wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje prawng, w ktérej
wykonawca zawiera w imieniu nadawcy umowg o éwiadczenie ustug pocztowych w placdwee
operatora wyznaczonego, platnos¢ ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy,
tym samym niewatpliwie elementem takiej ustugi jest $wiadczenie ushugi ptatniczej.




Czy Zamawiajacy w ramach zaméwienia dopuszcza $wiadczenie ustugi reprezentacii i ustugi
platniczej w ww. rozumieniu?

Pytanie 5

Zamawiajacy okresla, ze bedzie na przesytkach, w sposéb czytelny 1 trwaly umieszczal
informacje jednoznacznie identyfikujace adresata i nadawce, okreslajac jednoczesnie rodzaj
przesytki oznaczenie potwierdzajace wniesienie optaty za ustuge w postaci napisu, nadruku lub
odcisku pieczeci ,Optata pobrana...” w miejscu przeznaczonym na znak oplaty pocztowej. Czy
7amawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktérej z oznaczenia nie bedzie wynika¢ jednoznacznie
nazwa Wykonawcy, ktéry $wiadczy ustuge na rzecz Zamawiajgcego?

Jedli nie, to czy Zamawiajacy godzi sie na dodanie zdania precyzujacego do powyiszego zapisu o
tresci:

,Z oznaczenia potwierdzajacego wniesienie oplaty musi jednoznacznie wynika¢ nazwa
Wykonawcy, z ktérym Zamawiajacy zawart umowe w tym postepowaniu.”?

Pytanie 6

Czy wykonawca stusznie interpretuje, ze wylacznie dane Zamawiajacego beda umieszczane na
przesytce w miejscu nadawcy. Tym samym Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania danych
innego podmiotu w miejscu nadawcy zaréwno nad jak i pod danymi zamawiajgcego?

Pytanie 7

W tredci ogloszenia o Zaméwieniu Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest do
statego dostarczania przesytek i zwrotéw do siedziby Zamawiajacego codziennie w dni robocze
(poniedziatek - piatek do godziny 9:00).

Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i dorgczania przesytek. W definicji ustugi pocztowej (art. 2 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe) nie miesci si¢ dorgczanie przesylek - optaconych przez nadawcéw i nadchodzacych
do Zamawiajacego. Dodatkowo Zamawiajacy okresla wczesno poranne godziny dorgczenia,
ktére nie uwzgledniaja proceséw pocztowych zachodzacych przed fazg dorgczenia, jak np.
przewéz do placéwki oddawczej, rozdzial materialu na rejony doreczen, uzupetnienie
odpowiedniej dolkumentacji, etc. oraz samej fazy dorgczenia do siedziby Zamawiajacego, ktéra
bedzie wynikata z obstugi rejonu dorgczen dla danej lokalizacji.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie wskazanych zapiséw o
godzinie doreczania przesylek i potwierdzeft odbioru, poniewaz zapisy dotyczace terminéw
doreczania przesytek pocztowych (wskazniki czasu przebiegu przesytek pocztowych w obrocie
krajowym) uregulowane sa Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29
kwietnia 2013r w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonhego oraz w ustawie Prawo pocztowe?

Pozostawienie zapisu w formie obecnej moze uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty.

Pytanie 8

W tredci ogloszenia o Zaméwieniu Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy dostarczenia na koszt
Wykonawcy wszelkich materiatéw niezbednych do wysytki przesytek listowych i paczkowych
wymagajacych specjalnego, odrebnego oznakowania lub opakowania wilasciwego dla danego
Wykonawcy. Czy zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje zapisu na nastgpujaca tresé: ,
Wykonawca zobowiazany jest do nieodptatnego dostarczenia drukéw zwrotnego potwierdzenia
odbioréw w postepowaniu ogélnym (druk PP 24), oraz nieodplatnego dostarczenia drukow PP




144 (koperta opakowanie firmowe do 1 kg- przesytka Pocztex), w ilosci uwzgledniajace]
aktualne potrzeby Zamawiajgcego. Zapewnienie pozostalych materialéw i oznaczen lezy po
stronie Zamawiajacego.

Pozostawienie zapisu w formie obecnej uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty.

Pytanie 9

Zamawiajacy nie zalaczyl wzoru potwierdzenia odbioru jaki zamierza stosowal wobec
przesytek nadawanych w trybie KPA, KPC, KPK chociaz w ogloszeniu o Zamowieniu{Znak
Sprawy:IMP.272.2.11.2017) z dnia 21.11.2017 r. wskazuje, Ze zaméwieniem obejmuje takze
takie przesylki. Stosowanie przez nadawcéw w obrocie pocztowym réznorodnych formularzy
potwierdzenia odbioru wptywa na obnizenie jakoéci $wiadczonych ustug pocztowych, a takze na
koszty zwigzane z procesem ich opracowywania, dlatego tez druki potwierdzenia odbioru
funkcjonujace w obrocie pocztowym muszg spelnia¢ zaréwno okredlone wymagania techniczne,
jak réwniez zapisy na formularzu merytoryczne wynika¢ z obowigzujacych przepiséw prawa.
Zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych Poczta Polska dopuszcza do
stosowania przez klientéw formularze wlasnego naktadu, bez koniecznosci ich zatwierdzania,
jezeli ich wzory sa umieszczone na stronie www,poczta-polska.pl. Regulamin jest dokumentem
na podstawie ktérego sa $wiadczone ushugi dla klientow.

Poniewaz kpa oraz Ordynacja podatkowa nie majg aktéw wykonawczych, a wigc nie ma
w obowigzujacych aktach prawnych wzoréw drukéw potwierdzeri odbioru w postgpowaniu
administracyjnym oraz postepowaniu podatkowym, Poczta Polska przygotowala wzory takich
potwierdzen odbioru, umieszczajac na niech zapisy wynikajgce z kpa i Ordynacji podatkowej i
zamiecita je na stronie www. Powotujac sig na ww. zapis Regulaminu - jezeli klient zastosuje do
nadawanych przesytek potwierdzenie odbioru zgodne z jednym z ww. wzoréw (w tym réwniez
zgodnie z wymogami technicznymi), jego zastosowanie nie wymaga zatwierdzenie przez Poczte
Poiskg przed jego wprowadzeniem do obrotu pocztowego.

Zalaczam wzory obowigzujgcych drukéw potwierdzenia odbioru w poszczegblnych rodzajach
postepowania.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na uzywanie wzoréw drukoéw zwrotnego potwierdzenia
odbioru adekwatnych do wybranego rodzaju postgpowania zaproponowanych przez
wykonawce?

Pozostawienie zapisu w formie obecnej moze uniemozliwi¢ wykonawcy ztoZenie oferty.

Pytanie 10

W Ogtoszeniu o zaméwieniu, w Rozdziale I pkt. 9 Zamawiajgcy zawart zapis, i7:

W przypadku nadania przesytki pocztowej wraz z papierowym formularzem potwierdzenia
odbioru, Wykonawca bedzie zobowigzany doreczaé do nadawcy zwrotne potwierdzenie
odbioru, potwierdzone przez jej adresata zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, niezwtocznie po dokonaniu dorgczenia przesytki, nie pdiniej jednak niz w
ciggu 7 dni od dnia doreczenia”.

Na podstawie art. 47 ustawy Prawo pocztowe Minister wladciwy do spraw tacznosci okreslit
warunki wykonywania ustug powszechnych, obejmujace m. in. wskazniki czasu przebiegu
przesytek w obrocie krajowym (Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29
kwietnia 2013r w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego {Dz. U. z 2013r, poz. 545). W zalaczniku nr 1 do wymienionego Rozporzadzenia
okreslony zostal czas przebiegu przesylek listowych niebedgcych przesytkami listowymi
najszybszej kategorii (m. in. potwierdzenie odbioru) na poziomie D+5 {97% przesylek} oraz D+3




{85% przesylek), gdzie D+X oznacza liczbe dni od dnia nadania przesyltki do dnia jej dorgczenia.
W zataczniku wskazano réwniez udziat liczby przesylek pocztowych dorgczonych w okreslonym
terminie do ogélnej liczby nadanych przesylek pocztowych, wyrazony w procentach.

Ze wrzgledu na wskaZniki procentowe, zgodnie z ktérymi Wykonawea, bedacy operatorem
wyznaczonym, zobowigzanym do stosowania wymienionego Rozporzadzenia, nie jest
zobligowany do zachowania terminu 7-dniowego w 100%, Wykonawca wnioskuje, aby
Zamawiajacy zmodyfikowal zapis dotyczacy terminu doreczania potwierdzen odbioru oraz
uwzglednil przepisy Rozporzadzenia.

Pytanie 11

Zamawiajacy w ogloszeniu o Zaméwieniu (IMP.272.2.11.2017) w pkt. 1 ppkt 15 wymaga od
Zamawiajacego nieodplatnego dostarczenia Pocztowych Ksigzek Nadawczych. Wykonawca
informuje, ze druk ,Pocztowa ksigzka Nadawcza” jest drukiem ptatnym, w zwigzku z czym prosi
sie 0 dotgczenie druku do formularza cenowego, badz usunigcie zapisu. Ponadto w Rozdziale |
pkt. 15 Zamawiajacy zgda zaakceptowania posiadanych i stosowanych przez Zamawiajacego
JZwrotnych potwierdzeh odbioru” speiniajacych postepowania KPA. Jednocze$nie  do
Ogloszenia o Zamodwieniu( IMP.272.2.11.2017) nie zalaczyl stosowanego dotychczas wzoru
zwrotnego potwierdzenia odbioru w postepowaniu KPA, Jednocze$nie Wykonawca zwraca
uwage na zapisy pytania 9.

Pytanie 12

Zamawiajacy w ogloszeniu o Zaméwieniu (IMP.272.2.11.2017) w Rozdziale I pkt. 17 okreéla
procedure¢ doreczania pism, jednocze$nie nie precyzujac w jakim trybie oczekuje przestrzegania
danej procedury. W zwiazku z réinym trybem doreczania, w zaleznosci od rodzaju trybu
postepowania Wykonawca jest zobowigzany do stosowania okreSlonych procedur dorgczen
wiaéciwych dla danego rodzaju postepowania (postepowanie administracyjne/podatkowe
/sadowo-administracyjne/karne/dyscypliny finanséw publicznych}), ktére sg regulowane
Ustawami, W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wykreslenie pkt. 17 lub nadanie mu
brzmienia: ,Wykonawca dorecza pisma osobom fizycznym w trybie przewidzianym dla danego
rodzaju postepowania, zgodnie ze stosownga Ustawg”

Pytanie 13

W tredci opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy okre$la warunki platnosci dla przedmiotu
zamowienia, wskazujac termin platnosci faktury jako 21 dni od daty otrzymania faktury.
Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane s3 za poSrednictwem
scentralizowanego systemu informatycznego, ktérego wymogi okre$lajg takie kryteria jak
termin wystawienia faktury, date wystania faktury do klienta, jak réwniez termin platnoéci
bedacy wScistej zaleznoéci z terminami sporzadzanie faktury, Standardowo obowiazujacy
termin ptatnoéci faktury mierzony od daty wystawienia zostal wprowadzony ze wzgledu na
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy. Takie
rozwiazanie daje mozliwo$¢ oszacowania termindéw wplywu $rodkéw oraz opéinien w ich
platnosciach.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zaakceptuje zaproponowany inny termin ptatnodci
liczony od dnia wystawienia faktury, okredlony jako 21 dni od daty wystawienia faktury VAT,
pozwalajacy terminowo dokonaé platnosci za wykonane usiugi w ramach przedmiotu
zamdwienia?




Pytaniel4

Wykonawca wskazuje, iz punkty 4, 5, 6 Istotnych postanowiei umowy (Rozdzial VIII),
stanowiacych kary umowne sa sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zaméwien
publicznych, co uniemozliwia de facto ziozenie oferty przez Wykonawece.

Konieczno$¢ zaplaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w punktach [PU jest razaco
wygérowana i wskazuje na oczywista dysproporcje pomigdzy cigzarem naruszenia cbowigzkéw
przez Wykonawce, a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku
(Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji migdzy wysoko$cia zastrzezonej
kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest
- na podstawie art, 484 § 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary umownej przez sgd, na
zadanie dluznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieral sig moze na tacznym
stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak
wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czeéei pozostaje nadal razaco wygbrowana”. W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat
z mozliwo$ci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwiaszcza majac
na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do
skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, 2 Zamawiajacy bedzie korzystal ze swojego
uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czeSci przedmiotu
zamdwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.

Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt: [ ACa
710/13) "mozliwoé¢ miarkowania kary umownej ze wzglgdu na wykonanie zobowigzania w
znacznej czesci powinna ograniczaé sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej
wysokosci bez wzgledu na zakres uchybiefl diuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty
kare umowna w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to diuznik nie moze powotywaé si¢ na wykonanie zobowigzania w
znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna
ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco
wygérowanej kary umownej nalezy sie kierowal stosunkiem tej kary do naleinego
uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogélnych - a nie relacja
kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".

Zatem punktem wyjécia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoécia kary umownej powinno by¢
okreélenie funkcji, jakg ta instytucja ma pelni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania
instytucfi kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnodci poprawnego wykonania
zobowiazania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do
wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac szkody, ani stanowi¢ Zrodia wzbogacenia
sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaplaty bedzie mogt zadaé Zamawiajacy,
do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara
umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie spetnia funkeji kompensacyjnej (jako ze znacznie
przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajgcego), lecz
stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego.

Co wiecej, ustalanie wysoko$ci kary umownej powyiej putapu, ktérego wysoko$¢ bylaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie
spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z
czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygorowang




wysoko$é, poruszyta takze Krajowa Izba Odwolawcza: ,0 karze razaco wygérowanej mozna
méwié w sytuacji, gdy jej wyscko$é przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji
zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia sie” (orzeczenie
KI0/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.}. Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje speiniaé funkcje stymulacyjng (motywujaca diuznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania), a staje sie Zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.

Praktyke obciazania Wykonawcy kara w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania
sie z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu
na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt KIO
1800/11): ,Zamawiajacy w ogble nie uwzglednit mozliwoéci niezwlocznego usunigcia
ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajacego nie jest
dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet 7a drobne i
mozliwe niezwtocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 kodeksu cywilnego, art. 353!
kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy prawo zaméwiefi publicznych.”. Zgodnie z cytowanym
orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowaé nad jej
odszkodowawcza funkcja.

Wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353! kodeksu cywilnego swoboda uméw (z ktorej
Zamawiajacy mogtby wyciaga¢ bledny wniosek, ze wysoko$é kary umownej mozna ustali¢ w
dowolnej wysokoéci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych muin. z
wiaéciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono wygorowane kary umowne, nie wylgcza ochrony
strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwoéci miarkowania
wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco
wygobrowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjgte i stosowane
wysokoéci kar, ktére operator, nie chcgc straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych
klientéw, jest w stanie respektowac. Sa one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajacego,
mozna zatem stwierdzié, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamodwienia réwniez
bylyby wystarczajace.

Przewidziane w Rozdziale VIII kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie
potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru $wiadczonych ustug, a takze ilosci czynnodci
wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej iloéci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby
Wykonawce znacznej czeéc naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe
zaméwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ziozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu .

Majac na uwadze powyisze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sig o
powtérna analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajacego w
zakresie kar umownych poprzez:

- usuniecie pkt. 4 poniewaz doreczanie korespondencji w éwietle Ustawy Prawo Pocztowe jest
czeécig umowy z nadawca, a nie odbiorca korespendencji i nie stanowi to przedmiotu umowy

- zmiane wysoko$ci kary umownej pkt. 5 poprzez nadanie mu tresci: ,Zamawiajgcemu
przystuguje kara umowna za niezgloszenie sig o wyznaczonej godzinie z korespondencia
nadchodzaca w oznaczonym dniu, w wysokos$ci 200% optaty za jeden odbior"?

- usuniecie pkt.6 lub ztagodzenie wygérowanej gary do 5% warto$ci wynagrodzenia umownego
brutto.




Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:
Ad.1

7amawiajacy dopuszcza nadawanie przesytek Zamawiajgcego przez wylonionego w przetargu
Wykonawece u innego operatora pocztowego, jednak na czas $wiadczenia niniejszej ustugi winna
by¢ zawarta miedzy tymi podmiotami umowa o ktérej mowa w art.. 35 ust. 1 Prawa pocztowego.

Ad. 2
TAK
Ad. 3

Zamawiajacy uznaje za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawcg ustug w formie w ktorej
Wykonawca w istacie jest poSrednikiem pomigdzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym,
jednak na czas $wiadczenia niniejszej ustugi winna by¢ zawarta migdzy tymi podmiotami
umowa o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego. Zamawiajacy nie przewiduje
konieczno$ci ponoszenia dodatkowych optat za zwrot przesytek.

Ad. 4
TAK
Ad.5
Zamawiajacy zmienia zapis OPZ w nastepujacy sposéb:

,Z oznaczenia potwierdzajacego wniesienie oplaty musi jednoznacznie wynika¢ nazwa
Wykonawcy z ktérym Zamawiajacy zawart umowe na podstawie niniejszego postepowania”,

Ad. 6
TAK
Ad. 7

Zamawiajacy nie wyraza zgody na rezygnacje z okreSlenia godzin dorgczania przesylek
pocztowych.

Ad.8
Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zmian w proponowanym zakresie.
Ad. 9

Zamawiajacy nie wyraza zgody na uzywanie wzoréw drukéw zwrotnego potwierdzenia odbioru
zaproponowanych przez Wykonawce, Jednocze$nie informujemy, ze formularze ,zwrotnego
potwierdzenia odbioru” proponowane przez Zamawiajacego bedy spelnia¢  wymogi
obowigzujgcych przepiséw prawa jak i wymagania techniczne.




Ad. 10
Zamawiajacy zmienia zapis OPZ w nastepujacy sposéb:

»Wykonawca bedzie doreczal do siedziby Zamawiajacego pokwitowanie odbioru przesyiki,
potwierdzone przez jej adresata, niezwlocznie po dokonaniu doreczenia przesyiki, nie poZniej
jednak niz w ciggu 14 dni roboczych od dnia doreczenia”.

Ad. 11

Zamawiajgcy zmienia zapis OPZ w nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy dopuszcza Korzystanie z
elektronicznej formy ksiazki nadawczej. Wykonawca zaakceptuje posiadane i stosowane przez
Zamawiajgcego formularze ,zwrotnego potwierdzenia odbioru” spetniajgce wymagania KPA -
zgodnie z zalgcznikiem.

Ad.12
Zamawiajgcy zmienia zapis OPZ w nastepujacy sposob:

»Wykonawca dorecza pisma osobom fizycznym w trybie przewidzianym dla danego rodzaju
postepowania, zgodnie ze stosowng Ustawg”.

Ad. 13
Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia zmian w proponowanym zakresie.
Ad. 14

Zamawiajacy w Rozdziale VIII pkt. 6 zmienia zapis w Istotnych Postanowieniach Umowy w
nastepujgcy sposob:

+Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne za odstapienia od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy, w wysokosci 5 % wynagrodzenia umownego”.




